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,Két vilag kozott” - Csobankai romungro ndk integracios stratégiai 1960 és 2014

kozott — cimii, PD101427 szamu projekt zaré beszamoloja

A | K¢ét vilag kozott” - Csobankai romungro nék integracids stratégiai 1960 és 2014
kozott — cimit OTKA projekt anyaggytijtését 2012 és 2014 kozott végeztem. Az anyaggyiijtés
soran egyrészt a telepiilés romungro lakossadgara és a Pest megyei roma/cigany lakossagra
vonatkozé levéltari adatokat dolgoztam fel, masrészt két alkalommal végeztem allomasozo
terepmunkat, eldszor 2013 marciusatol-szeptemberéig, masodszor 2014 juliusatol-
augusztusaig. Ezalatt az id6 alatt egy cigany csaldd portdjan laktam. Az allomasozo
terepmunka eldtt és befejezése ota is heti rendszerességgel tartom a kapcsolatot a romungro

kozosséggel.

1. Levéltari anyagok

l.a. 2012-ben feldolgoztam a Pest megyei Levéltarban a telepiilés romungro
lakossagardl taldlhatd forrdsokat. A Pest megyei Levéltari anyagok a kovetkezdek voltak:
- Csobanka Kozség Tandcsi Iratok: Sorszamos Iratok, Tételszamos Iratok, Kiilonkezelt Iratok
(Ciganylakossag), Altalanos iktatott Iratok 1960-1990 kozott. Ez az anyag 6tvendt doboz irat
volt.

- A Pest megyei Kojal Iratai 1975-1985 (Ciganykérdés) és 1982-1989 (Ciganykérdés) kozott.
Ez két doboz anyag volt.

1.b. 2012-ben feldolgoztam a Budapest Févaros Levéltar valogatott forrasait:

- A Pest Megyei partbizottsagi iilések jegyzokonyveinek a ,,Ciganysag
Magyarorszagon” cimil beszamoloéit 1953-1954

- MSZMP Pest Megyei partbizottsagi tiléseinek ,,A cigany lakossag helyzete és a
tarsadalmi beilleszkedés meggyorsitdsanak feladatai Pest megyében” cimi jegyzdkonyveit €s
mellékleteit 1977-bodl

1.c. 2012-ben feldolgoztam a Magyar Orszagos Levéltar valogatott forrasait:

- Azokat a ,, T4jékoztatd jelentéseket”, melyek Pest megyében €16 ,,a ciganylakossag
helyzetének javitasaval kapcsolatos egyes feladatok végrehajtasanak tapasztalatairdl” szoltak
1961- 1984 kozott

A Pest megyei Levéltar, a Budapest Fovaros Levéltara és a MOL forrasai alapjan
megvizsgaltam a Pest megyei roma/cigany lakossagrol és a csobankai romungro kézosségrol

sz616 hivatalos diskurzust 1960 és 1990 kozott. A vizsgalat nyoméan kdrvonalazhatova valt a



roma kozosség helye az adott kor tarsadalmi-politikai kontextusaban. Az iratok a csobankai
roma kozosség 1élekszaménak alakuldsaval, foglalkoztatasaval, életkoriilményeivel, lakhatéasi
koriilményeivel (CS lakdsok), oktatasaval, valamint gyam- és segélyligyeivel foglalkoztak.
Emellett beszamoltak a Pest megyében végrehajtott a hivatalos rendelkezések
végeredményérdl is. A beszamolokat és iratokat a megyei VB hivatalnokai, a KOJAL
szakemberei, a helyi Tanécs hivatalnokai, illetve a helyi védéndk, a gyamiigyesek, a korzeti
orvosok és az iskola pedagogusai készitették.

1.d. 2013-ban feldolgoztam azokat az egyhazi levéltari iratokat, melyben a falubeli
karpati ciganyokkal is foglalkoztak.

- A Csobankai Katolikus Plébéania helyi irattardban taldlhaté Plébaniai Naplokat. A
naplokat a helyi plébanosok vezették 1949 és 1984 kozott.

- A Székesfehérvari Egyhazmegye Levéltaraban taldlhatdé Plébanosi Beszamolot. A
Beszamolot, 1976-ban, a helyi plébanos (Kapcsandi Zsigmond) készitette, a székesfehérvari
plspok felkérésére, a ,,ciganyok lelkipasztori gondozasardl” 1949 és 1976 kozott. Nevéhez
kotodik a falubeli ,,ciganypasztoracid”.

Az egyhézi iratok, a plébanosi beszamolok ¢és naplok 1949-1984-ig felvazoltdk a
karpati cigany kozosség helyét a tobbségi tarsadalom egyhdzi vilagdban. Az iratok
bemutattdk, hogy a katolikus egyhaz hogyan viszonyult a falubeli cigany lakossaghoz,
kiilondsen, hogy mi okbdl €s milyen modon szervezett ,,ciganypasztoraciot” szamukra.

1. e. 2013-2014-ben a csobankai Polgarmesteri Hivatalban talalhatd6 dokumentumokat
tekintettem at. Ezek kozé tartoztak a népességi statisztikak 1989-2012 kozott, illetve a
munkanélkiili statisztikak 1989-2012 kozott. A Polgarmesteri Hivatal statisztikai adataibdl a

rendszervaltas utan a falubeli népesség €s a munkapiacok alakulasat lehetett felvazolni.



2. Terepmunka

Két alkalommal t6ltdttem el hosszabb id6t (0sszesen 9 honapot) a karpati ciganyok
kozott €lve, ami alatt egy nagycsalad portajan laktam, ahol egy kiilonalld, szoba-konyhas
lakrészt béreltem. A széllasadd romungro csaldd nagypresztizsii volt a kozosségben,
kezdetben az ¢ segitségiikkel alakultak ki kapcsolataim a kozosség tagjaival. Ez volt az a
tarsadalmi kontextus, amibe terepmunkam alatt beépiiltem, melyben kialakultak lehetdségeim
és szerepeim, amelyeket antropologusként felhasznalhattam az anyaggytijtéshez.

A terepmunka alatt 0sszesen 45 darab interjut készitettem: 31 életut interjut és 14
téma-centrikus interjut. Megfigyeléseimrdl tobb feljegyzést is készitettem. Vezettem
terepnaplot, illetve rendszeresitettem egy ,Feljegyzések” fiizetet hipotéziseimnek ¢és
megfigyeléseimnek. A terepmunka sordn 4079 fotot készitettem.

A karpati ciganyok kozott megtapasztalt dolgokat dsszefliggésiikben ,,csak™ én lattam,
aki akkor és ott, eltoltdttem azt az iddt a telepen. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a feldolgozott
anyagbol megsziiletett elemzés is az altalam megélt torténések tapasztalatait és az azokbol
levont kovetkeztetéseimet tartalmazza, melyeket a karpati cigdnyok magyarazataival,
értelmezéseivel vetettem Ossze. Anyagom tehat ,latszolag tudoményos, de nagyrészt sajat
tapasztalatokra” €piild munka (Geertz 1994:358). Ennek ellenére, nem gondolom azt, hogy
kutatdisom a szubjektivizmus utjat jarna. A karpati cigany kozosség és koztem levd
folyamatos interakcié bemutatasa hiien adja vissza a karpati ciganyok valdsagarol alkotott
felfogasomat, tiikkrozve annak dinamikdjat és létrejottének koriilményeit (Williams 2000:268).
A ciganyok valdsaga a nem cigany vildgban konstrualodik. Ebben az értelemben az interakcid
maga lehet a tudomanyos kutatas igazi targya.

A ciganyok kozosségébe vald bekapcsolddasomnak kiilonboz6é formai, mértékei, de
mindemellett komoly korlatai is voltak. Elsésorban a ,bizalom” volt az a kulcs, amely
megnyitotta szamomra a kapukat ahhoz, hogy megismerjem bizonyos fokig az itt ¢16 cigany
csoportot. A bizalommal jart az, hogy Ok maguk prébaltak helyet taldlni nekem a
kozosségiikben. Ez nem volt egyszerli szdmukra, hiszen ebben a kdzdsségben nincsenek bent
¢lo, fiiggetlen magyarok. Vannak a ,,belépok”, akiktdl félnek, mert beleszolnak tevélegesen a
mindennapjaikba (biirokratak, rendérok, ellenérok), vannak a jo szandéku ,,bejarok™ (szocialis
munkasok, védondk, egyhazi emberek), akik segitik Oket, és akiknek felajanlott segitségét
hasznaljdk €s vannak az ,.elcigdnyosodott” magyarok, akik behdzasodtak kozéjiik és ott is
¢lnek velilk. A veliik iddszakosan ¢l6, kultardjukat megismerni €és megérteni akaro
antropologus szerepe unikalis volt kozdsségiikkben. Ennek a szerepnek a feloldasat az

segitette, hogy tevékenyen igyekeztem részt venni a romungro kézdsség mindennapjaiban.



2012-ben helybéli segitokkel Tanodat szerveztem a hatranyos helyzetii gyerekeknek.
A tanoda vezetése és mikddtetése altal kiillonleges helyzetbe keriiltem a karpati ciganyok
kozott, egyfajta kapu, atmenet lettem a cigany €s a nem cigany vilag kézott, &m olyan kapu,
melynek zéarhat6 ajtaja a cigany vilagban volt. A roma kozosség egyértelmiien az 6
emberiikként kezelt, olyannak, aki az érdekeiket képviseli a tobbségi tarsadalom felé. Ezt a
szerepemet elsOsorban a tanodai munka eredményezte. A tanoda beinditdsa komoly
szervezéssel jart, helyet kellett szerezni az oOrdkhoz, onkéntes halozatot kellett kiépiteni,
szponzorokat kellett taldlni a tanoda mindennapi ¢€letének finanszirozasara. Ennek kapcsan
kapcsolatba keriiltem a helyi hivatalos szervekkel és intézményekkel, ismertté¢ valtam a
ciganysoron tul is. Egy év mulva mar tizennégy gyerekkel tanultunk hetente két alkalommal,
két év mulva — 2012-ben - huszonhét gyerekkel és tizenhat onkéntessel végeztilk a munkat
minden nap, egy Uj tanodaépiiletben, egy magéanalapitvany tAmogatasaval.

A tanoda mikodtetése kitdgitotta azt a fajta kapcsolathdlomat, mely a ,,csalddom”
kivalasztasaval korabban csak bizonyos korokre sziikiilt. A tanodaba jaré gyerekek csaladjain
keresztiil a karpati cigany kozosség szinte minden tipusi csoportjadba — a ,,sori” ciganytdl a
,hegyi” ciganyig, a ,,szegénytdl” a ,,gazdagig”, a magas presztizsiitdl a stigmatizaltig —
eljutottam. Olyan csaladokkal keriiltem kapcsolatba, akikkel az iddig nem. Vagy azért, mert
befogadoé csaladom nehezményezte a veliik valo kapcsolattartast, vagy azért, mert nem volt ra
lehetdségem. A gyerekek tanitasa révén szoros kapcsolatot tartok fent a mai napig ezekkel a
csaladokkal és maga a segitd-tanodas szerep elfogadhatova tette baziscsaladom szémara is,
hogy mas kapcsolathalok felé is nyitottam.

A karpati cigdnyok kozott végzett terepmunkédmat a harmassag-elve hatarozta meg: a
sajat kulturalis kornyezetemtdl valo eltdvolodds, a személyiségfliiggd terepmunka és a
massag(om) értelmezése. Els6dlegesen a terep €s az otthon radikalis szétvalasztasat tartottam
sziikségesnek, hiszen maga a tavolsag teremtette meg a kutatdi munka lehetdségét.
Maisodsorban az empirikus megismerés bizonyos mddjainak felértékelddését és mas formak
kizarasat véltem fontosnak. Az empirikus megismerés személyfliggdsége egyben
eredményezte azt is, hogy egyes helybéliekkel Iétesitett kapcsolatok alapvetden
meghataroztak — vagy gyakran kizartdk -, hogy masokkal ismeretségbe keriiljiink. Végiil
pedig egy normativ antropoldgiai szubjektum megalkotasa volt elengedhetetlen a
terepmunkam soran, mellyel szemben értelmezdédtek a ,,masok” (Gupta-Freguson 1997).
Fontos megjegyeznem, hogy a ciganyok kozott végzett munkdm soran soha nem az 6
csoportjuk realizdlodott ,,masnak”, hanem ¢én magam. Ezért volt rendkiviil fontos a

terepmunka soran, hogy folyamatosan figyeljem azt, amit az én méssagom provokalt ki. Ezt



azért 1is tartottam nagyon fontosnak, mivel a cigdnyok massagat csak Onmagam
kiilonbozdségének tudataban tudtam meghatarozni. Ezért tartottam lényegesnek kéziratomban
bemutatni azt a rendszert, amely az ,,0k™ (karpati ciganyok) és a ,,mi” (nem ciganyok) kozti
folyamatos interakcid soran alakult ki. A karpati ciganyok (is) a ,,mi tarsadalmunk™ (azaz a
magyarorszagi tarsadalom) tagjai, ,.kulturalis sajatossagaik” (amennyiben lehet igy nevezni),
jellegzetes ,,cselekedeteik” (amennyiben lehet err6l beszélni), ,egyedi megélhetési
stratégiaik” (amennyiben létezik ilyesmi) mind sajat tarsadalmunk részei, elemei. Ez az a
»kicsi a nagyban,” mely muikodésének megismerése legalabb annyit arul el a karpati
ciganyok, mint amennyit a tobbségi tarsadalom egyiittélési stratégidirol.

Az anyag elemzési keretét az a lehetdség biztositotta, hogy tobb alkalommal
tolthettem el hosszabb 1d6t terepen. A hosszabb terepmunkak alatt a jelenségek jabb és ujabb
megvilagitasba keriiltek, és egyfajta koherens rend jelolte ki az értelmezés hatdrait. A
kiilonb6zé események Osszefiiggéseinek kibontakozéasa tjabb és ujabb vizsgalati pontokat
hozott 1étre. A terepmunka alatt gyijtott anyagom elemzése csak ,lehetdség” egy-egy
nézépont bemutatdsara, s tavol all attol, hogy a teljeség ,latszatat” keltse. Az elemzési
kereteket bdvitheti, valtoztathatja az 1d6 muldsa, a résztvevok mindennapi €lete, a hozzdm
val6 viszonyuk alakulésa, s ezért - szdndékom szerint - munkdm nyitva hagyja az értelmezési

lehetdségek korét.



3. Eredmények

A. Tanulményok:

A teremunka részeredményeit kilenc tanulmanyban foglaltam 6ssze.

1. ,,A baj csak az, hogy munka sincs mar ma...” - a munka mitosza egy Pest megyei
telepiilés romungro kozosségében., Pillangd Kutatas. A szocidlis segély csokkentésének
hatdsai a vidéki Magyarorszagon — 2012, interdiszciplinaris dokumentaciéo In.:
http://www.pillangokutatas.bffd.hu, 2013 (folydiratcikk)

2. The Bathing of the “Dirty”: A Forgotten Forced Bathing in Hungary, Acta
Ethnographica Hungarica, 59 (1), pp. 221-240 (2014), 2014 (folydiratcikk)

3. A kiilsénk, avagy hogyan kapunk munkat? — a roma nék és a munkapiac,,
Mindennapi Pszichologia, VI. évf. 2. szam, aprilis-majus, 44-46. o., 2014 (folyoiratcikk)
online (révidebb valtozat): http://www.mipszi.hu/cikk/140408-kulsonk-avagy-hogyan-
kapunk-munkat, 2014 (folyoiratcikk)

4. ,,Nem éliink jovés-menésbol, mint az oldh ciganyok” — a munka szerepe egy
romungro kozosségben — In.: A.Gergely Andréas (szerk.) ,,... attekinthetetlen szovedék
gyonyorli geometridja...” /Féner Tamas 75. sziiletésnapjdra/ MAKAT, Antroport Konyvek
2., Antroport Kiado, Budapest 2013-2014 , 5-22. (kdnyvfejezet)

5. A kép, a torténet és az ,,utdlagos interpretacié”. In. MUZEUMHALO - Kiallitas
Fejos Zoltan 60. szliletésnapjara 2014 (egyéb)
http://muzeumhalo.neprajz.hu/neprajz.09.01.php?bm=1&kr=A_121 %3D%22Bak%C3%B3
%20B0gl%C3%Alrka%22

6. A ,koszosak” fiirdetése. (rovidebb valtozat) Besz¢ld online, 2014. julius 1.
http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-%E2%80%9Ekoszosak%E2%80%9D-furdetese
(folydiratcikk)

7.. A , koszosok” fiirdetése - egy elfeledett kényszermosdatds (hosszabb valtozat) —
Sarkany. In. Mwomboko. Koszontd kotet Sarkdny Mihdly 70. sziiletésnapjara. Schiller
Katalin — Toth-krizsa Fruzsina (szerk.), MAKAT, ELTE, BTK, Néprajzi Intézet 2014. 157-
180. (konyvfejezet)

8. Erdviszonyok az iskolaban. Tandrok, didkok, ciganyok. (Eré és erétlenség.
Kulcskérdések a tarsadalomkutatasban. 5. ELTE, TATK megjelenés alatt) (konyvfejezet)

9. . Rajtam latszik, hogy cigany vagyok” — egy Kkarpati cigany Kko6z0sség
alkalmazkodasi gyakorlata — (Traumak és Tabuk. Kulcskérdések a tarsadalomkutatasban. 5.
ELTE, TaTK megjelenés alatt) (konyvfejezet)

A kilenc tanulménybol kettd még megjelenés alatt van. A tanulmanyoknal két esetben


http://muzeumhalo.neprajz.hu/neprajz.09.01.php?bm=1&kr=A_121_%3D%22Bak%C3%B3%20Bogl%C3%A1rka%22
http://muzeumhalo.neprajz.hu/neprajz.09.01.php?bm=1&kr=A_121_%3D%22Bak%C3%B3%20Bogl%C3%A1rka%22
http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-%E2%80%9Ekoszosak%E2%80%9D-furdetese

nem tiintettem fel az OTKA tamogatasat. Az elsé esetben (3. A kiilsonk, avagy hogyan
kapunk munkat? — a roma nék és a munkapiac,, Mindennapi Pszichologia, VI. évf. 2. szam,
2014. aprilis-majus, 44-46. o., 2014 (folyodiratcikk) online (rovidebb valtozat):
http://www.mipszi.hu/cikk/140408-kulsonk-avagy-hogyan-kapunk-munkat, 2014
(folyoiratcikk) a folyodirat megjelenési formdja nem tette a labjegyzeteket lehetové, mint a
szerkesztd ezt utdlag jelezte. A masodik esetben (5. A kép, a torténet és az ,,utdlagos
interpretacié”. In. MUZEUMHALO - Kiallitas Fej6s Zoltan 60. sziiletésnapjara 2014 (egyéb)
http://muzeumhalo.neprajz.hu/neprajz.09.01.php?bm=1&kr=A_121 %3D%22Bak%C3%B3
%20B0ogl%C3%A1lrka%?22) a cikk egy rendhagyo kiallitas egyik darabja volt, s igy a
szovegek mellett nem szerepelhettek 1abjegyzetek.

B. El6adésok

A kutatds anyagdbdl 6t eldadast tartottam és hat alkalommal vettem részt a kutatas
témajahoz kapcsolodo kerekasztal-beszélgetésen.

Eléadasok:

2012. november 16-17. Mitoszok a modernitasban — Modern mitoszok, El6adas cim:
,, Mi nem éliink jovésmenésbdl, mint az olah ciganyok”. A munka mitosza egy Pest megyei
telepiilése romungro kozosségében, ELTE, TaTK, MAKAT, Budapest,
2013. marcius 21-22. ,Ertelem és érzelem”, Kulcskérdések a tarsadalomkutatasban 3.,
Eldadas cim: A kényszermosdatasok értelm(ezés)e egy karpati cigany kozosségben, Budapest
2014. éaprilis 3-4. Kulcskérdések a tarsadalomkutatisban 4., ,Erd ¢&s erdtlenség”
Eldad4s cim: Erdviszonyok az iskolakban — tandrok, didkok, ciganyok, ELTE, T4aTK,
Budapest
2014. 4prilis 10. Angelusz Kollégium eldadéas-sorozata, Eldadas cim: A roma kultra kutatas
modszertananak etikai kérdései, ELTE, TATK, Budapest

2015. marcius 26. Traumak és tabuk. Kulcskérdések 5. Eléadas cim ,, Rajtam latszik,
hogy cigany vagyok”. Egy karpati cigany kozosség alkalmazkodasi gyakorlata, ELTE, TaTK,
Budapest

2015. aprilis 24. Szimbiodzis Kulturdlis Antropologia Fesztival, Eléadas cim: Nemi
szerepek, hierarchia és szocializacié roma/cigany kozosségekben, MAKAT, Budapest

Kerekasztal-beszélgetések:

2013. marcius 21. Roma/cigdny kutatds érzelmi vonatkozasai avagy ,,szeretjiik-e a
ciganyokat”? ROKKA Mihely, Moderator: Szuhay Péter, Résztvevok: Neményi Maria,
Michael Stewart, Zarug Péter Farkas, Fleck Gabor, Bako Boglarka, Osztolykan Agnes, ELTE,
TaTK, Budapest


http://www.mipszi.hu/cikk/140408-kulsonk-avagy-hogyan-kapunk-munkat
http://muzeumhalo.neprajz.hu/neprajz.09.01.php?bm=1&kr=A_121_%3D%22Bak%C3%B3%20Bogl%C3%A1rka%22
http://muzeumhalo.neprajz.hu/neprajz.09.01.php?bm=1&kr=A_121_%3D%22Bak%C3%B3%20Bogl%C3%A1rka%22

2013. aprilis 10. ,,] am a Roma Woman”, Moderator: Juhdsz Anna, Résztvevok: Bako
Boglarka, Barsony Katalin, K&szegi Edit, RomaKép Miihely, Budapest

2013. majus 14. ,Kik ’a ciganyok’ az iskoldban?”” Moderator: Palos Déra, Résztvevok:
Bako Boglarka, Binder Matyas, Domokos Vera, Lovasz Eszter, Szimbidzis Kulturalis
Antropologia Fesztival, Budapest

2014. marcius 25. Kutatdas modszertan a roma kozdsségekben. Antropologus
Kerekasztal beszélgetés. Moderator: Palos Dora, Résztvevok: Bakd Boglarka, Szentesi
Balazs, Binder Matyas, ELTE, Pszichologia és Pedagogia Tanszék szervezésében, Budapest

2014. méjus 16 - 17. ,,Igy kutatunk mi”. Moderator: Palos Déra, Résztvevok: Bisztrai
Marton, Schiller Katalin, Bakdé Boglarka, Kulturalis Antropolégiai kerekasztal-beszélgetés.
Szimbiozis Kulturalis Antropologia Fesztival, Budapest

2015. marcius 26. Urbact2. — Romanet 2. Kerekasztal-beszélgetés. Moderator:
Hegyesiné Orsoés Eva, Résztvevok: Somogyi Eszter, Moricz Ilona, Setét Jend, Wendl Péter,

Csongor Anna; Bako Boglarka, ELTE, TaTK, Budapest

C. Rovidfilm

2015-ben késziilt el a 24 perces rovidfilm, melynek cime: ,,Nem mindegy, hogy van
talalva...” Renus és Szergej torténetei. A film egy csobankai csalad férfi és néi tagjanak
mindennapi életét mutatja be, torténeteiken keresztiil. A férfi és a néi foszerepld is a falu
Petdfi telepén nétt fel, miutan 6sszehazasodtak, a ,,hegyre” koltoztek. Torténeteik a falubeli
ciganyokrol, telepi és hegyi éveikrdl, a munkavallalasukrdl és arrol mesélnek, hogy milyen
modon ¢€lnek egyiitt, hogyan viszonyulnak ezekhez a mindennapi életiikben. A film szerepldi
onmagukrol beszélnek, érzékletesen mutatjak be életfilozofidjukat és azt, hogy mit jelent ma
Magyarorszagon ciganynak lenni. A film oktatasi, kiegészitd anyagként késziilt, célja a
sztereotipidk oldasa és az elditéletek lebontdsa. Operatdr: Edelmayer Zsolt és Szentesi Baldzs,

Vago: Edelmayer Zsolt, Rendezd: Bako Boglarka

D. Kiallitas

2015. marcius 30-an nyilt meg a ,,A ,,]Jathatd” ciganyok. Egy terepmunka képei.” cimii
fotokiallitasom. A kiallitdson 40 db fénykép volt lathatod, ezeket a képeket a harom éves
kutatas alatt késziilt fotdbanyagombol valogattam ki. A képek kivalasztasdnal mérvado volt,
hogy olyan fotok keriiljenek a valogatasba, melyek tdvol allnak a sztereotipikus cigany
képektdl. Ezt nagyon fontosnak tartottam, mivel a romdkrol késziilt fotoknak gyakran nincs

onallo, fiiggetlen értelmezése, értelmezési rendszerek részévé valnak. A ciganyokrol késziilt



képek a tobbségi tarsadalomban €16 cigany képek részévé lesznek. Ezaltal a képeknek
tobbféle olvasata alakulhat ki. A romakrol késziilt fényképek értelmezése kontextus fiiggd.
Meghatérozzak a tarsadalmi elditéletek, befolyasoljak a romakrdl €16 sztereotipidk. Hat rajuk
a média szegénységképe, a ciganyokrol szolo riportok képi vildga. Mindez egy szigora
keretekkel rendelkez6 tarsadalmi értelmezési rendszert hoz 1étre. Segitséget ad ahhoz, hogy a
nézO be tudja azonositani a képen a ciganysagot, s egyben értelmezni is tudja ebben a
rendszerben a ciganyokat. Ez probléma, hiszen maga a kép, nem egyszeriien ,,kép”, még nem
is csupan ,,szocialis életrajzzal biro targy”. (Fejos 2005:14.), hanem a ciganyokrol készitett
képek a rendszer részei lesznek, hasznalhaté és felhasznalhat6, bizonyiték és ellenérv,
igazolas és cafolatok lehetnek egyben.

Kiallitasommal az volt a szandékom, hogy olyan hétkoznapi vilagot mutassak be,
mely nem kiilonbozik egy atlagos falusi kozosség mindennapjaitél, melyekben ilinnepek
valtjak a mindennapokat, ahol egy kozosség tagjai flivet nyirnak, siitnek, féznek, keresztelnek
¢és disznot vagnak, azaz élik megszokott életiiket. Dr. Pronai Csaba, a Kulturalis Antropologia
Tanszék vezetdje, a kiallitds megnyitéjan a kovetkezoket mondta beszédében: ,,A ciganyok
lathatéva valnak itt és most a szamunkra (az antropoldgiai jelenben). Ezt allitja Bako
Boglarka is (hidba az idéz6jel!). A képek altal az 6 vilaguk benne lesz a mi vilagunkban. Es
amikor a képeket készitette, akkor ott volt & is, veliik volt, benne volt abban a vilagban. Eppen
ez tette lehet6vé, hogy ezek a képek elkésziiljenek, hogy ezek a képek igy késziiljenek el. Ez a
fajta benne-1ét az, ami itt a paprikakoszorut paprikakoszoruva teszi, és ez az, aminek a
kulturdlis antropologiaban nagy hagyoménya van. Ehhez a tradicidhoz kapcsolodik Bakod
Boglarka is. Es azon beliil, a kulturlis antropologiai ciganykutatisokon beliil is Patrik
Borisz Akunyin f6hdse, Eraszt Petrovics Fandorin tenné, annak érdekében, hogy stilusom
célra toré legyen és szenvtelen, akar a katekizmus (Jeles: Alombrigad).

A bizonytalansagokkal (amit kordbban emlitettem) a képeken lathatd cigdnyok, ha
nem is megfoghatatlanok, de legalabbis kevésbé kezelhetek, kevésbé felhasznalhatoak — ez
egy.

A kulturdlis antropoldgia nemcsak a massagrol szol, ahogyan azt sokan tévesen
gondoljak és hangoztatjak, hanem az azonossagrol is. Ennek kivalo példaja ez a kiallitas is —
ez kettd.

Egy kulturalis antropoldgiai kutatdsnak az ,,0k” és a ,mi” kozotti folyamatos
interakcio lejegyzésébdl kell éllnia, igy érhetd el az a fajta teljesség, amely mindkettSt

meghaladja. Ezt valdsitja meg Bakd Boglarka a fotdival — ez harom.” (Pronai 2015)



E. Konyv-kézirat

A kutatds eredményeit a ,Tisztamunka. A lathaté cigdnyok” cimli kéziratban
foglaltam Ossze (pp 242).

A konyv fejezetei a kovetkezoek:

Tartalomjegyzék

Bevezetés 6

A kutatas modszertana 14

1. ,»Ennek mar mindent elmondunk?” — a kutatoi helykeresés 14
2 »-.- csak O olyan... tudod? Kutato6i szerep 20

a. A magyar, aki ,,szereti a ciganyokat™: a ,,bejar6” 20

b A magyar, ,,aki segiti a cigdnyokat”: a tanodas 23

C. A, mi raklink”: aki hozzank tartozik 27
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4. A modszertan végére 36
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bemutatdsa 37
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2. A ,tisztasag” értelmezése: a kosz 93

3. A kosz értelmezése: a tisztasag 95

4. A ,koszos ciganyok™ — a Csotri csalad 97
5. A tisztasag értelmezése 105

A ,,dologtalan” ciganytol a munkasig 107
1. A munka ideaja 108

2. A tdmogatott ciganyok: a szegkovacsok 111
3. A dolgoz6 nok és férfiak 119

A cigany, aki dolgozik 132

1. Munka-palyak 132
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b. Lumba 139

c. Tyisli 144
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e. Thuli 165
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Romugro munkavallalok a munka vilagaban

1. Az élettorténetek munkaanyaga 177

2. A ,,j6 munkahely” 178

3. A ,,j6 ciganyok” munka végzése 183

4. A karpati ciganyok alkalmazkodasi gyakorlata
a. 01tozkodés a hétkdznapok munkavilagaban

b. A beszéd 188

c. A viselkedés 189
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5. A munkavégzés kozosségi értelmezése 194
a. A ,,munka etika” a férfi kozosségben 195
b. A munkavégzés a ndi vilagban 198

A pénz202

1. A pénz értéke 202

2. A pénz haszna 205
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A pénz haszna: a megbecsiilt cigdnyélet 209

1. ,,A ciganyoknal buli van....” — a ciganyok ,,lathatova valasa” 209
A ciganyok ideje 217

1. A rokonsag linneplése 217

2. A bOség napja 218

3. A ballagasi buli szerepldi: magyar linnep — cigany buli 221
A ciganyok lathatatlanné valasa 227

1. Az alkalmazkodo ciganyok kiilsé képe 228

2. Az alkalmazkodo6 ciganyok bels6 képe 229

3. Ciganyként €lni térben és idoben 231

4. A ciganyok ideje és tere 232

5. Az cigdnyok linnepe — a lathatova valas 234

Egy ,,sikeres” alkalmazkodasi gyakorlat margdjara 234
Felhasznalt irodalom 237

A kézirat nyolc fejezetbdl all. A bevezetés és a kutatdsi mddszertan utdn, hadrom
alapvetd, a ciganyok ellen irdnyulé elditélet miikodését vizsgdlom meg: a
,»tisztasag/koszossag”, a ,lustasdg/munka” és az ,alkalmazkodas/egylittélésre képtelenség”
ellenparjait. Konyvem a tobbségi tarsadalom és a karpati cigany kozdsség sztereotipidin
keresztiil kozelit a fent vazolt kérdésekhez. A ,tisztasag”, a ,,munkavégzés” és az
»alkalmazkodas” az a harom f6 elemzési szempont, melyet a legalkalmasabbnak tartottam
arra, hogy elemezzem a k6zosség mindennapi gyakorlatait.

Ennek oka az volt, hogy a faluban, ahol a karpati cigdnyok élnek, a ,.tisztasag”, a
,munka” és az ,,alkalmazkodds” volt az harom kategdria, amellyel a hatdésdgok a hatvanas
évektdl kezdve mindsitették a falubeli cigdny csalddokat. Ugyanez a hdrom kategoria lett az,
amellyel a szadzadfordulon és a 21. szdzadban is kategorizaltak a telepiilésen €16 cigany
csaladokat. A megbélyegzés valtozatlan maradt és egyértelmii volt. Maga a ciganysag
kategoriaja lett az, mely ennek alapjat adta. A ciganyok, akikrdl Ggy tartottdk a tobbségi
tarsadalom sztereotipidi, hogy ,,koszosak™, ,,lustak” és ,,egyiittélésre képtelenek”.

A pest megyei karpati cigany kozdsség olyan cigany csoport, amely alkalmazkodott a
tobbségi tarsadalom elvarasaihoz. Deklaraltan 6k lettek a kornyé€k ,,j6 cigdnyai”, amennyiben
Osszehasonlitasra keriiltek a szomszéd telepiilésen €16 roma és szintd kozosségekkel, soét
akkor is, ha ,,a cigdnyokkal” vetették dket dssze. Pozitiv jellemzésiik alapja az dket koriilvevd

tobbségi tarsadalomban az volt, hogy 6k ,,rendesek” (tisztak), ,,dolgoznak™ (becsiiletesek) és



»alkalmazkodoak™ (nincs veliik baj). Ezt a tobbségi tarsadalom veliik kapcsolatba kertild
hivatalnokai is hangstlyoztak.

A telepiilésen ¢él0 karpati cigdnyok reakcidi a nem cigany vildg folyamatos
ellendrzésére, iranyitasara és befolyasara, sajatos gyakorlatot hoztak 1étre. A karpati ciganyok
,, alkalmazkodtak”, vagy legalabbis hangstlyoztak erre iranyuld torekvéseiket. Ok ,, nyeltek” a
cigdny vilaggal kialakult konfliktusos helyzetekben, vagy legaldabbis ezt tanitottak
gyerekeiknek. A karpati ciganyok elfogadtak a nem cigany vilag befolyasat, vagy legalabb is
kifel¢ ezt hangsulyoztak.

Annak oka, hogy a tobbségi tarsadalom elfogadta és elismerte a karpati ciganyokat, a
kozosség hagyomanyos szegkovacs munkaja volt. Mar az 6tven-hatvanas években sikeresen
adaptaltak foglalkozasukat a szocialista munka vildgaba. Az allam elismeréssel fordult
»cigany” munkdjuk felé, és Szegkovacs Szovetkezetet alapitottak szamukra. A roluk felvett
helyi adatok kihangsulyozték, hogy ebben a kdzdsségben a munkaképes ndk és férfiak kozel
,»100 %-ban dolgoztak”, nem voltak koztiik ,,csavargd” vagy ,vandorld” egyének. A
szegkovacs szakma ellehetetleniilésével gond nélkiil valtottak; a szocializmus éveiben a gyari
munkisok szdma megtobbszor6zddott koriikben, késdébb koéfaragd és épitdbrigadjaik is
sikeresen miikodtek. A rendszervaltdas munkanélkiili éveiben a férfiak a sziirke és a
feketegazdasdgban helyezkedtek el, a ndék allami munkahelyek takaritoi allasaiban
versenyeztek a hataron tili magyarokkal. Torekvésiik a munkavégzésre kdzismert volt az dket
koriilvevd tobbségi tarsadalomban. Ezt nem csak a veliik kapcsolatba keriil6 nem ciganyok,
hanem maga a kozosség is megfogalmazta és folyamatosan verbalizalta a kiilvilag felé. A
karpati cigdnyok mindennapi életvitelilkben nem kiilonboztek a munkasok rétegétdl.

A szegkovacs ciganyok - habar ugyanabba a telepi vilagba kényszeritették kozosségiik
egy részét - mégis az elvarasokhoz (védondi, egészségiigyi szolgalat) valo alkalmazkodassal
csoportjukat ,,fejl6do” €s ,,elmaradott” ciganyokra osztotta a hivatalos helyi hatalom, még az
utobbi csoportndl is kiemelték torekveésiiket a valtoztatasra. Ez lehetett az oka, hogy kivették
Oket a kényszermosdatas kényszere alol, annak a karpati ciganyokra nézvést ,, megalazonak™
tartott hatdsa miatt. A hatalom birtokosai hangsulyoztak, hogy itt mar a valtozas, a ,,fejlédés”
utjara lépett ciganyok élnek.

A kozosség hivatalos megitélése is kiemelte tehat, hogy a karpati ciganyok
»alkalmazkodoak™, ,,dolgoznak™ és ,.tisztak™. Ugy tlint, mintha a roméak/ciganyok legfébb
stigmai — mint a munkakeriilés, a kosz és az egyiittélésre képtelenség - a karpati cigdnyokat

nem érintették volna. Mintha a romungrok adaptalodasi kisérletei sikeresek lettek volna.



Mintha a karpati ciganyokat ,befogadta volna”, - értékelve igyekezetiiket — a tobbségi
tarsadalom. Képilik egyértelmiien egy, az asszimildcié utjara 1épett cigany csoport képét
mutatta, mely cigdny jellegzetességének ,.elvesztésével” mar egyre kevésbé jelent meg a
veliik kapcsolatba keriilé hivatalos szervek leirdsaban, ,,ciganyként”.

Ezt a latszatot erdsitette a karpati cigany kozosség onmagarol kifelé sugarozott képe
is. A falubeli romungrok folyamatosan Gjra és ujra megfogalmaztak a veliik kapcsolatba
keriil6 nem cigany vilag felé, hogy az 6 csaladjuk / csoportjuk / kdzosségik ,, mds”, ,,jobb”,
fejlettebb”, mint ,a ciganyok™ Aaltalaban. Munkahelyi kollégaiknak, gyerekeik
pedagogusainak, az egészségligyi dolgozdknak, a helyi hivatalnokoknak, tehat mindenkinek,
akitdl fiiggtek, folyamatosan arrdl beszéltek, hogy a karpati ciganyok ,, tisztak és dolgoznak™.
A falubeli romungro ciganyok kiviilrdl lathato életviteliikkel is a tobbségi normakhoz valo
alkalmazkodasukat hangstlyoztak. Oltozkddésiikkel, viselkedésiikkel beleolvadtak az Oket
koriilvevd, falusi, nem cigany vilagba. Gyakorlatuk, stratégiajuk volt arra nézvést, hogy
hogyan tudnak megélni egy olyan tarsadalomban, ahol a boriikon hordott stigma,
folyamatosan elditéleteket gerjeszthet.

Alkalmazkodtak a tobbségi tarsadalom altal nekik megteremtett lehetdségekhez,
elfogadtdk a feltételeket, folyamatosan hangsulyoztak torekvésiiket a ,,norméakhoz”.
Alkalmazkodtak az elditéletekhez, nem azzal, hogy akar latvanyosan ,.tisztak” lettek, vagy
,tobbet dolgoztak™ volna, hanem, hogy folyamatosan beszéltek a tisztasdghoz €s a munkahoz
valo pozitiv viszonyukrodl, és igy bizonyitottak ezt. A karpati cigdnyok elfogadtak a fennallo
hierarchikus rendszert, nem agaltak annak igaztalan volta ellen, nem kerestek kiutakat beldle,
sOt atvéve sztereotipikus gondolkodédsat a ,,j6” ¢€és a ,rossz” ciganyokrodl, elhelyezték
onmagukat abban a csoportban, amit a tobbségi tarsadalom még mindig jobban elfogadott,
mint a masikat. Ok lettek a )0k, a ,,rosszakkal” szemben.

A karpati cigany kozoOsség tagjai a hétkdznapokban eltlinve élhettek. A cigany
csaladok igyekeztek kiviilrdl lathatd ¢letviteliikkel minél kevesebb feltlinést okozni,
beolvadtak a nem cigany vilagba. Am ez nem azt jelentette, hogy nem vallaltak identitdsukat
a hétkdznapokban, csupan azt, hogy vagy hangsulyozva cafoltdk a cigdnyokrol szo6ld
eloitéleteket vagy hattérbe vonulva igyekeztek elrejteni azt. Erre kialakitott gyakorlataik a
,magyarok szeretetének megszerzésétol”, a ,,nyelésen” keresztiil az ,elrejtdzésen” at a
»kinyilatkoztatdsig” rendkiviil szines palettdt mutattak fel. Ezt a kortilottiik levé nem cigany
vilag megjutalmazta: adott helyzetekben megértéen viszonyult hozzajuk, problémaik esetén

segitséget nyujtott nekik.



A ,,j0 ciganysag” eldnnyel jart szamukra, hiszen egyrészt az ,.ellen6rz6 hatalom”
lassan elforditotta roluk a szemét, inkdbb olyan kozosségeket figyelve, akikkel ,,tobb
probléma” volt. Alkalmazkodasuk masik eldnye a pénzkereset lett. Az, hogy az ellendrzd
hatalom kontrolja nem volt mar olyan erds folottiik, lehet6vé tette szamukra, hogy a nék
legalis munkavallalasa mellett (allami munka, kézmunka), a férfiak az illegalis munka
vilagaban is batran részt vehettek. Ez nagy elénnyel jart, hiszen igy annyi pénzt kereshettek
(szemben a takaritoi vagy kozmunkas fizetésekkel), amibdl valdban megteremhették a sajat
mindennapi megélhetésiiket €és kitermelhették azt a plusz Osszeget, amit arra hasznalhattak,
hogy sajat teriikben és idejiikben szabadon élhessenek sajat vilagukban. A pénzbdl meg
lehetett teremteni a lehetdségét akar egy délutani kocsmai sordzgetésnek, akar egy szazfOs
iinnepi lakomanak. A munkaval és alkalmazkodassal megszerzett pénz ,,szabadda” és
»figgetlenné” tette a cigdnyokat a nem cigany vilagtol.

Azzal, hogy az ellenérz6é hatalom ellendrzése lazult, olyan id6 és tér keletkezett a
kozosség szamara, ami csak az 6 idejlk lett, ami térben tavol esett a nem cigany vilagtol és
ahova csak azokat ereszthették be koziiliikk, akiknek ,,j6 szandékarol” és ,hasznar6l” mar
korabban megbizonyosodhattak. Ez a tér és id0 lett az, ahol a cigdnyok ,,lathatova valtak”. Ez
az linnepek, a bulik ideje volt. Ekkor feltették az arany ékszereiket, felvették a ruhdikat,
viselkedésiik hangossa és oldotta valt. Ciganyul beszéltek egymassal, ciganyul énekeltek
arr6l, hogy mi a fontos szamukra. Ciganyul koszontotték testvéreiket, cigany énckeket
kiildtek egymasnak. Ekkor mar Ilényegtelenné valt — ami a tobbségi tarsadalomban
hangstilyozottan jelent meg — hogy ,,milyen” ciganyok, értelmét vesztette az, hogy 6k ,,nem
olah cigadnyok”, hiszen bar karpati ciganyul beszélgettek, de olah ciganyul énekeltek és
egyszertien csak ,,cigdnyul tancoltak”. A karpati cigany kozosség egyiittlétének kiteljesedése
az linnep lett.

A karpati cigany kozosségnek a tobbségi tarsadalom elvarasaihoz val6 alkalmazkodasi
gyakorlata latszolag sikeres volt, hiszen ezzel fenn tudtdk tartani csaladjaikat és sajat belsd
hataraitk mogé rejtett cigdny vilagukat. A gyakorlat kényszerli mivolta sokat elarult a
koriilottik levd tobbségi tarsadalomrol. Arrol a tarsadalomrol, melynek tagjai elditéletesen
fordultak fel¢jiik, melyben csak igy tudtak megélni, ha kiilonb6z6 stratégidkat alakitottak erre
ki. Az 6ket koriilvevd tarsadalom ,,nem szerette a ciganyokat”, elfogadni is nehezen tudta
Oket, am ez a tarsadalom Ilehetdséget nyujtott szamukra, hogy a felallitott szabalyok
elfogadasaval, elélhettek a periféridjan. Az egyensuly latszolag kialakult, am rendkiviil
torékeny ¢és esetleges volt. Erre vilagit ra a konyv utolsé fejezete, melyben a helyi

szegregalddott iskola felszdmolasi kisérletén keresztiil elemezhetdvé valt az, hogy a karpati



ciganyokrol kialakitott pozitiv kép hogyan foszlott semmivé, és lettek Ok is ,,0lyan ciganyok”,

mint amilyenek a ,,tobbiek voltak™ a magyarorszagi tarsadalom el6itéleteiben.
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F. A kutatas tarsadalmi haszna: Csobankai Csepp Tanoda

2012 szeptemberében inditottam el helyi segit6kkel Csobankan a roma gyerekeket a
tanulasban segitd csoport. A tanév végén a Csobankai Polgarmesteri Hivatal felajanlott egy
épiiletet, melyet a nyar folyaman egy alapitvany (Csepp Esélyegyenloségi Alapitvany)
segitségével felgjitottunk és a CSObankai Csepp TanoDA (CSODA) nevet adtuk neki.

A tanodaban elsdsorban kozos tanuldssal a heti tananyag elsajatitdsanak tamogatésa,
illetve a hidanyos kompetencidk, tudaselemek folyamatos poétlasa lett a célunk. A tanodaba
eredetileg 15 csobankai romungro gyerek jart (7-14 évesig), 2015-re 27-re nétt a szamuk.

A tanodaba jar6 gyerekek kiilonb6z0 okokbol lemaradtak a tanulasban, bar
képességeik alapjan tobbet tudtak volna teljesiteni. Hatranyos vagy halmozottan hatranyos
helyzetiinek nyilvanitottak Oket, sziileik nem tudnak segiteni a tanuldsban nekik, mivel nem
volt kozép vagy felsdfoku végzettségiik és rossz anyagi helyzetilk miatt a csaladok nem
engedhették meg maguknak azt, hogy gyerekeiket kiilon tandrhoz jarassék. Jelenleg 16
onkéntes dolgozik a tanodaban, vannak koztiik egyetemista didkok, nyugdijasok, vallalkozok,
képzomiivészek, egyetemi tanarok és helyi segitok is.

A tanodai munka célja, hogy a tanodaba jar6 gyerekek képességeihez mérten a legjobb
eredményeket érjék el. Van, akiknél ez a négyes-0tos atlagot, van, akinél csak a jobb jegyeket
¢s van, akinél ez a bukas elkeriilését jelenti. Emellett célunk, hogy a gyerekek Onbizalmat
megerdsitsik a tanulds terén (is), hogy esélyt adjunk, hogy jovObeni terveiket

megvaldsithassak, hogy biztosan €s batran nézzenek szembe a kihivasokkal.



