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Halozatosodas az innovacios folyamatban

Bevezetés

A sikeres — és fleg a nemzetkdzi piacokon is sikeres - vallalatok a korabbiaknal jobban tamaszkodnak
a tudas kiilsé forrdsaira, egyre gyakoribbak a kutatds-fejlesztési (K+F) és innovacios egyiittmiikodések
mas vallalkozasokkal, illetve kozfinanszirozasu kutatohelyekkel. A kapcsolatok kialakitdsa soran a
vallalkozasok jellemzben tartossagra torekednek, s igy a partnerkapcsolatok sok esetben halozatokka
fejlodnek. Ezek az egyiittmikddeések atnyulnak a nemzeti hatarokon, a nemzetkodziesedés, sot a
globalizalodas egyre erésebb jellemzjiik. (pl. Edler és szerzotarsai [2002], Edler [2008], Inzelt
[2008b, 2010], Taggart [1998]). E folyamat ’vezéralakjai’ugyan jellemz6en multinacionalis
vallalkozasok, am a kis- és kozépvallalkozasok helyzetét sem hagyja érintetlentil, viszont esetiikben
joval kevesebb szisztematikus informacioval rendelkeziink kutatas-fejlesztési és innovacios (KFI)
tevékenységiik jellemzdirol.

A haldézatokat tobbféleképpen is lehet jellemezni, kategorizalni, ezért a szakirodalomban szdmos
eltérd, bar gyakran egymast atfedd csoportositasuk talalhatd meg. A haldzatok kozott kiemelt
figyelmet érdemelnek azok, amelyeknek tagjai a felsGoktatasi intézmények, valamint mas koz- illetve
maganfinanszirozasu, kutatasra szakosodott szervezetek is. Ezek az egylittmiikodések ugyanis
kozvetleniil hozzédjarulnak az 11j tudas és ismeretek hasznositdsdhoz a gazdasagban, a versenyképesség
noveléséhez.

A kutatas-fejlesztési és innovacios folyamatok korabbi hazai (empirikus) kutatasaibol az a tapasztalat
szlirhet6 le, hogy a nemzetkdzi példakkal szemben visszafogott a hazai gazdasagi szereplok aktivitasa
a haldzatosodasban. Az okok Osszetettek lehetnek, a rendszervaltds gazdasagi szereplok
kapcsolataiban okozott torésétél kezdve a vallalati K+F és innovacids tevékenység altalanosan
alacsony szintjén at az egylittmiikodéshez elengedhetetlen képességek, készségek hianyaig.

Kiilonosen nehéz helyzetben vannak a kis- és kozépvallalkozasok (KKV), amelyek szamaranyukat, és
a foglalkoztatottsigban jatszott szerepiik miatt igen fontos elemei minden nemzetgazdasagnak.
Magyarorszagon ugyanakkor a KKV-k jellemzéen forrashidnnyal kiizdenek, igy ritkan képesek olyan
hosszii tavi, és bizonytalan kimenetelli tevékenységbe belevagni, mint a K+F és innovacio.
Korlatozott er6forrasaik emellett limitaljak informacio- és partnerkeresési lehetoségeiket is, igy sok
esetben Onalléan probalnak megoldani olyan problémakat, amelyeket — megfelelé partnerek esetén —
halézatban sokkal kdnnyebben, egyszertibben lehetne elvégezni.

A kutatas tobb korben, nagyvallalatok és hazai KKV-k megkérdezésével igyekezett felmérni egyes
agazatokban a halozatosodas elterjedtségét a kutatis-fejlesztés €s innovacid teriiletén, az
egylittmiikodések fobb teriileteit, a legfontosabb partnerek korét, a halézatokba vald bekapcsolodas
idejét.

A nagyvallalatok mellett a kis- és kozépvallalkozasok KFI halozati aktivitasanak, a halozatok
jellemzoéinek megismerése azért fontos, mert igy feltarhatdoak a halozatosodast eldsegitd / hatraltato




tényezok, az atalakuld gazdasagok haldzatokba vald bekapcsolodasi, haldzatképzési sajatossagai. Ezek
az ismeretek hozzajarulhatnak a pozitiv hatasokat erGsitd, és a negativ hatdsokat gyengitd
(szak)politika megalapozasahoz.

A Kkutatas-fejlesztés és innovacio halézatosodasa

A mult szdzad végére végbement valtozdsok hatasara, a kiilfoldi tokebefektetések szerepének
novekedésével, a globalizacio kiteljesedésével, a gazdasagi szervezetek olyan mértékii 6sszefonodasa
indult meg, hogy egyes kutatok (Dunning [1995]) mar ’szovetségi kapitalizmusrol’ (alliance
capitalism), a ’vallalatok hatarainak eltinésérdél’ (Ohmae [1990], idézi Freeman és Soete [1997]), vagy
éppen ’halozati vallalkozasrol” (Castells [1996]) irtak. Bar vizidik csak részben valtak be, mégis jol
jellemzik az uralkod6 trendet ezek a vélekedések. A termékek, szolgdltatdsok tudas- ¢és
technologiaigényesség novekedésével a vallalkozasok nemcsak sajat K+F raforditasaikat novelték,
hanem megnott a kiilsé forrasok szerepe is. Mivel a sziikséges tudas eldallitdsa hazon beliil egyre
nehezebbé valik, piaci tranzakcidok keretében vald megszerzése pedig szdmos nehézségbe litkozik,
ezért a vallalkozasok igyekeznek tartoés kapcsolatokat kialakitani nem csak a termelés, de mar a
kutatas-fejlesztés terén is, akar (foldrajzilag tavoli) tudasforrasokkal." (Cowan [2004]) Az ilyen K+F
egylittmiikodések szamanak novekedése kiilondsen intenzivvé valt a ’80-as évektdl kezdve.
(Hagedoorn [2002]) Versenyképességiik megorzése, és a kockazat csokkentése érdekében a
vallalkozasok a '80-as évekt6l kezdve egyre nagyobb mértékben tamaszkodnak a K+F
egylittmiikodések kiillonbozoé formaira. (Hagedoorn [1995], Narula és Hagedoorn [1999], OECD
[2001]) Annak érdekében ugyanis, hogy a tudasbazis fejleszthetd, az 0j tudas elérhetd legyen,
valamiféle "kozosséget’ kell kiépiteni, amelyhez a kozds nyelv, a kiegészitd képességek és készségek
kialakitasa is sziikséges.” A XXI. szizadra a kutatisok feltartak, hogy mindezek hatasara az
innovacioval kapcsolatos gondolkodasunkat is at kell alakitani. A valtozasokbol sziikségszeriien
kovetkezik ugyanis, hogy az innovacio folyamatat ne egy-egy adott szervezet keretein beliil
vizsgaljuk, hanem a szervezetek kozotti potencialis kapcsolatokat szamitasba véve, nyilt innovacios
modellben gondolkodjunk. (Chesbrough, 2004) E megkézelités alapjan a szervezetek hazon beliil és
azon kiviil is figyelemmel kovetik a felmeriil6 uj tudast (megoldasokat, szabadalmakat stb.), és ha kell,
akkor hasznositjak is a relevans fejlesztéseket, otleteket szarmazzanak azok barmely forrasbol.

A halozatosodas elsé példai a halozati technoldgiak térnyerésének koszonhetéen keriiltek eldtérbe.
Ennek legnyilvanvalobb példaja az informacids és kommunikacios technoldgiak fejlodése volt. (pl.
Szalavetz [2003]) Amellett, hogy ezek az agazatok maguk is a halozatosodas iskolapéldai, egyben
lehetové tették tovabbi agazatokban is a (mas technologiai folyamatok altal eldsegitett) gazdasagi
tevékenység hasonld atalakulasat. Ezeknek a fejlesztéseknek a hatdsara bizonyos szempontbol
meghaladotta valt a korporaci6, a valamennyi funkciot a vallalati kapukon belill biztosito
szemléletmod. Megvaltoztak a vallalkozasok optimalis méretével kapcsolatos elképzelések is, szamos
esetben hagyomanyos vallalati funkciok atkeriiltek kiils6 partnerekhez. Az ennek nyoman kialakuld

1 Ez a motivacio megfigyelhet6 a multinacionalis vallalkozasok Gjabb keletd terjeszkedése sordn.
(Lasd pl. Chesnais [1992], Cantwell és lammarino [2003].)

2 E kérdéskorben a vallalatok tuddsalapu elméletének kidolgozoi és kovetSi szamos részlettel
gazdagitottak ismereteinket. Ezekrdl |asd pl.: Nahapiet és Goshal [1998], Kogut és Zander [1996,
1992], Nonaka és Takeuchi [1995].




tartds partneri viszonyok, feladat- és munkamegosztasok, kozos vallalkozasok a korabbinal
bizonytalanabba tették, hol is hizddik az egyes vallalkozdsok "hatira’, milyen esetekben beszélhetiink
teljesen 6nallo szervezetekrol.

A halozatok olyan szervezetek kozotti egyiittmiikodések, amelyek konkrét megjelenési formai igen
nagy valtozatossagot mutatnak, az érintett technologiak, a résztvevd agazatok, vagy éppen a nemzeti
kornyezet sajatossidgai mentén. A tagabban vett szakirodalom megkiilonboztet ipari haldzatokat,
gyartasi halozatokat, {izleti halozatokat, de akar a stratégiai haldzatokon belill is tobbféle tipus létezik:
befektetési, piaci, specializalt, vallalkozéi vagy éppen technologiai halozatok. (Richter [2000]) E
sokszinliség viszont megneheziti az elméletalkotds feladatdt, amelyet rdadasul az is befolyasolhat,
hogy egy-egy szervezet, vallalkozas akar tobb halozatnak is a tagja lehet: pl. részt vehet tobb
technoldgiai jellegli egyiittmiikodésben, de emellett tagja lehet vallalaton beliili hdlozatnak, tizleti
halozatoknak, gyartasi halozatoknak is, vagy mas szemszogbdl kozelitve globalis, nemzeti és lokalis
halézatoknak. (von Tunzelmann [2004]) Azok valhatnak sikeres szervezetekké, amelyek képesek
megfeleléen 0Osszehangolni ezen halozatokat. Az Aaltalanosan elfogadott definicié hidnyat a
szakirodalom gyakran koriilményesebb leirasok altal hidalja at, s ad informaciot a haloézatok 1ényegét
illetéen. Ilyen atfogd leirasra tesz kisérletet Tijssen ([1998], p. 792):

»olyan eréforrasok megosztasan alapuld folyamatosan fejlodé egymasrautaltsagi rendszer,
amelynek eredménye szisztematikus interakciok, folyamatok és intézményesiilés. Egy ilyen
halézatban a tevékenységek magukban foglaljak az eréforrasok eldallitasat, kombinalasat,
cseréjét, atalakitasat, elsajatitasat és felhasznalasat egy sor formalis ¢€s informalis kapcsolat
keretében.”

A témaban elérhetd szakirodalombdl az deriil ki, hogy - akarcsak a halozatok esetében - a kutatas-
fejlesztési és innovacios haldzatoknak is tobbféle definicidja lehetséges. Ez a tanulmany horizontalis,
tulajdonszerzéssel nem jard kutatas-fejlesztési haldzatokra koncentral, tehat olyan, két vagy tobb
szervezet kozott létrejove egylittmiikodésekre, ahol a partnerek megérzik fliggetlenségiiket, de
kozosen végzik K+F tevékenységiik egy részét, vagy egészét. (Hagedoorn [2002]) Kreis-Hoyer és
Griinberg [2002] definicidja ennél tagabb, s a tudomanyos intézmények (és azok egyiittmiikddése
mellett) beleérti a K+F eredmények hasznositasaban résztvevd tizleti szereploket is: e halozatok ,,célja
az Uj tudas interaktiv eldallitdsa €s hasznositasa révén stratégiai elonyok érvényesitése” (p. 2). Ezek
alapjan a kutatas-fejlesztési és innovacios halozatok itt alkalmazott munkadefinicidja a kdovetkezo:
olyan tartds, a fliggetlenségilket megdérz6é tudomanyos ¢és iizleti szereplok nyitott horizontalis
egylittmiikodése, melynek célja a partnerek helyzetének €s tudasbazisanak erdsitése a kozosen végzett
kutatas-fejlesztési €s innovacios tevékenységiik altal.

A KFI halézatok céljai az egyiittmiikodések elémozditasa, az informacidcsere, a tudasteremtés, a
készségek fejlesztése annak érdekében, hogy a partnerek innovativitisa, s ezaltal végsé soron
versenyképességiik javuljon. A haldzatok azaltal biztositanak megfeleld keretet a kozos tudasbazis
kialakitasahoz, hogy megteremtik a hosszi tavu és intenziv kommunikacié keretfeltételeit. A partnerek
tudasbazisa kozotti kiilonbség ¢és kommunikacidjuk intenzitdsa erdsen befolyasolja a halozat
innovativitasat. (Nahapiet €s Goshal [1998], idézi OECD [2001], p. 21) A kutatashoz éppen ezért a
halézatoknak egy olyan alapvet6 osztalyozasat alakitottuk ki, amely a partnerek ’kognitiv’ tavolsagat
és az egyiittmiikodés targyat képezé tudas komplexitasat veszi figyelembe. Ebben a rendszerben
1étez(het)nek egyszerli, alapvetden a felek kozotti informacidcseré 1étrehozott haldzatok kozvetlen
vevb-beszallitok kozott, nemzetkozi vallalati egylittmikodések, ipar-egyetem mukodések, amelyek
vagy jelenlegi technologiak problémainak megoldasara, vagy valoban eléremutato, radikalis
innovaciokat megalapozo témakra koncentralnak. El6fordulasaik gyakorisaga sokat elarulhat a hazai
innovacios rendszer allapotarol is.




Kutatasi modszertan rovid attekintése

Annak érdekében, hogy a kutatas altal felvetett kérdésekre, vagy legalabb egy résziikre valaszt
kapjunk, az elérhetd statisztikak és egyéb adatforrdsok masod-elemzése mellett elengedhetetlennek
tlinik 0j adatgyiijtés kezdeményezése is. E célbol interju és kérddiv vazlat is kidolgozasra keriilt.

A munka soran a megcélzott vallalkozasok korét tobb kategoriaba soroltuk be. Egyik csoportba a
kutatas-fejlesztésben €s innovacidoban erdsen érintett vallalkozasok tartoznak. Masik csoportba olyan
vallalkozasok keriiltek, amelyek tdmogatast nyertek valamilyen kutatds-fejlesztési és/vagy innovacios
palyazaton. A harmadik csoportot véletlenszertien kivalasztott hazai KKV-k alkotjak. A véallalkozasok
ilyen csoportositasa hipotézisiink szerint lehetové teszi, hogy jobban megismerjiik az allam, az allami
tamogatas, a felsGoktatds szerepét a kutatas-fejlesztési és innovacios egyiittmikddések terén,
Osszefiiggését a vallalkozasok ilyen jellegi K+F és innovacids tevékenységével. Egyik csoport
esetében sem allt rendelkezésre kész regiszter, ezért azokat a kutatas keretében kellett elkésziteni.

A kvantitativ és kvalitativ kutatasi modszerek egymast egészitették ki annak érdekében, hogy a
vizsgalat 6 teriiletein minél részletesebb informaciok alljanak rendelkezésre:

- halozatok gyakorisaga, fobb jellemz6i, kiilonos tekintettel a "tartalmukra’;

- halozatosodas motivacioi, gatlo tényez6i, az ipar-egyetem kapcsolatok szerepe.

A kovetkez6 fejezetben a vizsgalat soran 0sszegy(ijtott f6bb megallapitasok keriilnek bemutatasra. (Az
eredmények értelmezését segitené az elérhetd statisztikai adatok alapjan kirajzolédd KFI helyzetkép,
am ettdl a terjedelmi korlatok miatt e helyen el kell tekinteni.)

Egyiittmiikodések a gyakorlatban

A vallalkozasok részvetele halozatokban

A valaszadoknak® csak egy kisebbsége, kevesebb mint egyharmada vesz részt valamilyen
halozatban fliggetlentil attol, hogy a vallalkozas innovativ-e vagy sem. Ez az ardny magasabb
ugyan, mint a KSH és mas nemzetkozileg 6sszehasonlithatd adatforrasokban a teljes hazai
vallalkozasi szférara jellemzd érték. Ennek egyik oka azonban az, hogy a megcélzott
vallalkozasok elozetes feltételezések szerint innovativ €s/vagy a nemzetkozi piacokon jelen
1évé szervezet. Az O esetiikben az atlagosnal nagyobb esé€llyel meriil fel a hal6zatosodas
igénye, sziikségessége, ezért a kapott eredményt semmiképpen nem tekinthetjiik biztatonak.

1. tablazat Halézatokban részvevo vallalkozasok szama és aranya

® A fejezetben szerepld adatok a kutatds soran felhasznalt kérdGives felmérésre érkezett mintegy 246 vallalkozas
vélaszain alapulnak.




Innovativ Aranya a
vallalkozasok | valaszolék
Halozati tagsag (db) %-aban

Halozati tagsag 51 26,8
Hazai halozatban 40 211
- szakmai szovetségekben és tarsasagokban 27 14,2
- szakmai kamarakban 11 5,8
Nemzetkozi haldzatban 24 12,6
- szakmai szdvetségekben és tarsasdgokban 9 47
- szakmai kamarakban 3 1,6

A haélozati egyiittmikodéseken beliil egyértelmiien a hazai, szakmai szovetségi halozatok a
meghatarozoak. Az ilyen jellegli halozatok esetében sejthetd, hogy nem a kutatas-fejlesztési
¢s innovacids egyiittmiikodések, hanem az érdekérvényesités, informacié megosztas a f0
funkciojuk. Mikozben a valaszadok 16%-a tagja hazai szakmai szovetségnek, kevesebb mint
7%-uk szamolt be hazai szakmai kamarai tagsagrol. Nagyon alacsony a nemzetkozi
hélézatokba torténd ’betagozodas’ a hazai vallalkozasok korében. Alig 10%-uk emlitett ilyen
tagsagot, s ezek korében is inkdbb a szakmai szovetségek (4%) mint a szakmai kamarak (1%)

voltak gyakoribbak.

A halozatok néhdany mennyiségi jellemzoje

Amennyiben a halézatokat nemcsak formai, hanem funkciondlis szempontbol is
megvizsgaljuk, tovabbi érdekességeket tapasztalhatunk. A vaéllalkozasok hazai haldzatai
korében a kutatas-fejlesztési egylittmiitkodések €s az innovacios halozatok is gyakoriak. E két
tipus latszolag az értékesitési és beszerzési halozatoknal is népszeriibb a véalaszolok korében,
ami megerdsiti a valaszado vallalkozasok innovativitasat.

2. tablazat Halozati tagsag a halézatok jellege szerint

Innovativ
vallalkoza
A halézatok jellege sok
Hazai halozatok 40
K+F halézat 18
Innovacioés halozat 11
Ertékesitési halozat 7
Beszerzési halozat
Termelési halozat 1
Nemzetkozi halozatok 24
K+F halézat 12
Innovacioés halozat 6
Ertékesitési hdlozat 12
Beszerzési halozat 3




Ezzel szemben a nemzetkdzi haldzatok esetében ugyan a K+F haldézatok még fontos szerepet
toltenek be, de mellettiik az értékesitési haldozatok valnak a masodik leggyakoribb formava.
Joval kevesebb vallalkozas vesz részt nemzetkdzi innovacids halézatban. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a véllalkozdsok az innovacios folyamat korai szakaszaiban nyitnak
kiilso tudasforrasok felé — és nemcsak hazai, de mar a kiilfoldi forrasok felé is -, vesznek részt
eurdpai unios palyazatokban példaul, de a folyamat piackozeli 1épéseinél mar inkébb sajat
er6forrasaikra, vagy hazai partnerekre tamaszkodnak. Ebben a k6z6s multbeli tapasztalatok, a
bizalom jatszhatnak szerepet. A vallalkozasoktdl kapott informaciok alapjan ugyanis a K+F és
még inkdbb az innovacios egyiittmiikddésekhez bizalom sziikséges a partnerek kozott,
amelynek felépitése nem rovid feladat, sokszor tobb mint 5-6 év mas jellegli egylittmiikddés
is megeldz egy-egy kozos fejlesztési projektet. Mivel a vallalkozasok tobbsége eldszor sajat
miikodési kornyezetében (de legaldbb is Magyarorszagon) talalhat6 vallalkozasokkal alakit ki
kapcsolatokat, igy ezekben a viszonyrendszerekben a bizalomnak egy magasabb fokat
sejthetjiik, mint az ujabb, tavolabbi, kiilfoldi partnerekkel kialakitott kapcsolatokban. Ez lehet
az egyik magyarazat a hazai innovacios egyiittmiikodések nagyobb el6fordulasara a
nemzetkoziekkel szemben. Ugyanakkor a  kutatds-fejlesztés  teriiletén  kis-  és
nagyvallalkozdsok 1is egyarant taldlhatnak az igényeiknek megfeleldé tdmogatasokat,
kozfinanszirozast programokat, amelyek elémozditjak az egyiittmiikodéseket ezen a teriileten
belfoldon és nemzetkdzi szinten is. Az ezekben valo részvétel kiillondsen fontos abbol a
szempontbol is, hogy a kozeljovoben ezek a véllalkozasok tovabbléphessenek, és még inkabb
aktivak legyenek az egyiittmiikodésekben, és kiterjesszék azok fokuszat az innovacio felé is.
A hazai és a nemzetkdzi egylittmiikodések kiépiilésének iddbeli eltérését mutatja be a
kovetkezd abra.

3. tablazat - A haldzati tagsag idotartama

Innovativ
vallalkozas
ok
Hazai halézatok
Kevesebb, mint egy éve 4
1-2 éve 6
3-5 éve 39
To6bb mint 5 éve 23
Nemzetkozi halozatok
1-2 éve 9
3-5 éve 9
Tobb mint 5 éve 15

A vallalkozasok magyarorszagi halozatai esetében a legtobb mar tobb mint 5 éve 1étezik, és
majdnem ennyi a 3-5 éves kapcsolatok szama is. Ezzel szemben az 1-2 éve, vagy a kevesebb
mint 1 éve l1étrejott halozatok szdma jelentdsen elmarad. A tartds kapcsolatok aranya 42 és
38% volt a korabban emlitett hosszabb idotartamok esetében, és minddssze 10-10% a
rovidebb iddétartamok esetében. A kiilfoldi halozatok esetében valamivel nagyobb a rovidebb
ideje 1étrejott halozatok aranya (27%), de még itt is a legalabb 3 éve 1étezd egylittmitkddések




a leggyakoribbak (3-5 év: 27%, 5+ év: 45%). Ezek az adatok a hazai és a nemzetkdzi
egylttmiikodések kiépitése kozotti enyhe ’id6 eltolodason’ til arra is ramutatnak, hogy a
bizalom ¢és a tartdés kapcsolatok egymast feltételezd jelenségek. 1-2 hosszu tavi kapcsolat
hasznossagat nem tudja tobb, de csak 1-2 éve 1étez6 egyiittmitkddés potolni.

Mindez akkor valik igazan egyértelmiivé, ha a halozatok id6tartamat azok funkcidi szerint is
megvizsgaljuk.

4, tablazat A halozati tagsag idétartama a halézatok jellege szerint (innovativok)

Halozati tagsag idétartama
e . Kevesebb, Tobb Osszesen
Halozat jellege . i , .
mint egy 1-2 éve 3-5 éve mint 5
éve éve

Hazai halozat

- szakmai szdvetségek €s tarsasagok 3 13 10 26

- szakmai kamarak 3 7 10
K+F halozat 3 14 17
Innovéacios halozat 1 3 3 7
Ertékesitési halozat 3 3 6
Beszerzési halozat 6 6
Egyéb 1

Nemzetkdzi halozat

- szakmai szovetségek és tarsasagok 3 3 6

- szakmai kamarak 3 3
K+F halozat 3 6 9
Innovacios halozat 3 3
Ertékesitési halozat 3 6 9
Beszerzési halozat 3 3

A hazai halézatok koziil a szakmai szovetségi és szakmai kamarai tagsag esetén nem is
talalunk egy évnél fiatalabbat, el6bbinél a 3-5 év a jellemz6 (50%), vagy az 5 évnél régebbi
tagsag (38%), utobbinal pedig az 5 évnél régebbi tagsag (70%), amelyet a 3-5 évnyi id6tartam
kovet (30%). Némileg jobban megoszlik a K+F halézatok iddtartama, bar itt is a 3-5 év a
jellemzd (82%), de a maradék vélaszok egy évnél rovidebb egyiittmiikddést jeleznek. A
leginkabb az innovacios haldzatok esetén lathatjuk a *frissességet’, itt csupan a vallalkozasok
43%-a szamolt be 5 évnél régebbi egyiittmiikddésrdl, és ugyanennyien 1-2 évesrdl, a maradék
valaszok pedig 1 évnél rovidebb kapcsolatokat jeleznek.

A nemzetkozi halozati kapcsolatok esetében a szakmai szovetségek és kamardk esetében a
rovidebb iddétartamt kapcsolatok aranya megnd (1-2 év: 50% illetve 100%), csakugy mint az
innovacios halozatok esetében (1-2 éves az Osszes vallalkozas ilyen irdnyu egyiittmiikodése).
Ezzel szemben a K+F halézatok esetében még mindig a hossza tavi kapcsolatok a
jellemzdéek, a valaszok kétharmada 5 ¢évnél is hosszabb id6tavra visszanyulod
egylittmiikodésrdl szamol be, egyharmaduk pedig 3-5 éves kapcsolatrol.




A halozatok kialakitdsa, részvétele ilyen jellegli egylittmikodéseknek az érem egyik
(mennyiségi) oldala. Sokkal kevesebb adat all rendelkezésre ugyanakkor arrél, hogy az adott
egylttmiikodésekben milyen jellegili, milyen intenzitasi (mindségi) kapcsolatok jonnek 1étre.

5. tablazat A halozati részvétel intenzitasa

Részvétel jellege Innovativ
vallalkoza

Hazai halozatok
Aktiv (partnerekkel kdzosen végzett 4
tevékenységek)*
-- Napi kapcsolat 24
-- Heti/havi kapcsolat 13
-- Evente néhany alkalom 22
-- Rendszerteleniil ismétlodo 3
Passziv (tajékozodas, adatok, informaciok 6
szerzése)
Nemzetkézi halozatok
Aktiv (partnerekkel kdzdsen végzett
tevékenységek)
-- Napi kapcsolat 15
-- Heti/havi kapcsolat 6
-- Evente néhany alkalom 3
-- Rendszerteleniil ismétlodo 12
Passziv (tajékozodas, adatok, informaciok 3
szerzése)

Megjegyzés: * Néhany vallalkozas kdzelebbrél nem pontositotta az aktiv részvétel jellegét

Az Gsszegylijtott adatok azt mutatjak, hogy a hazai halozatok legnagyobb csoportja nagyon is
aktiv, napi kapcsolatot igényld egyiittmiikodés. Ugyanakkor csak alig kevesebb olyan haldzat
van, amely minddssze évente néhany alkalommal igényel aktiv részvételt a felektdl. E két
csoporttdl joval kevesebb azon egylittmikodések szama, amelyek heti/havi interakcidkon
alapulnak, vagy amelyek rendszerteleniil ismétlddd kapcsolatokra épitenek. A héalozatok egy
kisebb csoportja pedig passziv, azaz csupan a tdjékozodas, informacidszerzés egy csatornaja a
vallalkozasok szamara. A vallalkozasok nemzetkdzi kapcsolatai ehhez képest tulajdonképpen
hasonld képet mutatnak, amennyiben legnagyobb résziik napi kapcsolatot igényel a felektdl.
A masodik legnagyobb csoportot ugyanakkor itt mar azok az egylittmiikodések jelentik,
amelyek csupan rendszerteleniil ismétlodd interakciokat valositanak meg. E két csoportnal
joval kisebb a heti/havi vagy évente néhany alkalommal ismétlddd kapcsolatokat jelentd
halozatok kore. Aranyaiban itt is hasonld a passziv egyiittmiikodést jelentd haldzatok kore.

A legfontosabb halézati partnereket megvizsgalva a KSH adataihoz nagyon hasonld képet
kapunk a valaszad6 vallalkozasoktdl is. A hazai haldzatok esetében éltalanosan a vevok,
beszallitok és az egyetemek szamitanak a leggyakoribb partnereknek. Ok jellemzéen olyan
partnerek, amelyekkel a vallalkozasok szivesen alakitanak ki intenziv egyiittmiikodéseket is.
A legintenzivebb, napi kapcsolatot igényld egylittmikodésekben a vallalatcsoportok mas
tagjai, illetve a foiskoldk is relative fontos szerepet jatszanak. A féiskoldk emellett az évente




néhany alkalmat igényld egyiittmiikodésekben jelennek meg leginkabb. A versenytarsak nem
szamitanak gyakori halozati partnernek, és részvételiik relative a havi vagy évente né¢hany
alkalmat jelentd egyiittmiikodésekben szamottevo.

A nemzetk6zi halézatokban nem meglepé modon a kiilfoldi partnerek szerepe erdsddik, az
mar taldn érdekesebb, hogy a legfontosabb halozati partner statuszukat a legintenzivebb, és a
csupan évente néhany alkalmat teremtd egylittmiikodésekben érvényesitik. Mas esetekben a
szallitok, vevok, egyetemek hasonléan gyakori egylittmikodo partnerei a vallalkozasoknak.

6. tablazat A halozati részvétel intenzitasa az innovaciés partnerek tipusa szerint

Az innovacios partner tipusa
Szallitok** | Vevok |Egyetemek| Kiilfoldi |Vallalatcso| Féiskolak | Versenytar| Kozfinans
Részvitel jellege partnerek p01,’t masik sak., vag,;y ZiI'O,Z.éSl’l:
vallalata az iparag |kutatointéz

Hazai halozatok

Aktiv (partnerekkel kozosen végzett 6 3 3 3
tevékenységek)*

-- Napi kapcsolat 26 24 24 6 13 11 3

-- Heti/havi kapcsolat 16 13 13 3 4 1

-- Evente néhany alkalom 27 13 10 3 4 3

-- Rendszerteleniil ismétl6do 3 3 3

Passziv (tajékozodas, adatok, informaciok 6 6 6 6 3 3 3
szerzése)
Nemzetkézi halozatok

Aktiv (partnerekkel kdzdsen végzett

tevékenységek)

-- Napi kapcsolat 3 9 6 12 6

-- Heti/havi kapcsolat 12 6 6 6

-- Evente néhany alkalom 3 3 3 3

-- Rendszerteleniil ismétlodo 6 12 12 12 3 9 3
Passziv (tajékozodas, adatok, informaciok 6 3 3 3 3

szerzése)

Megjegyzések:

* Néhany vallalkozas kozelebbrél nem pontositotta az aktiv részvétel jellegét
** A szallitokba beleértend6: berendezések, gépek stb. beszallitoi, csicstechnologiai anyagokat beszallité KKV-
k és multik, illetve technoldgiat beszallito KKV-k és multik

A halozatosodas motivacioi

A halézatok kialakulasa, a partnerek Osszetétele, majd késobb a miikddése nagyon nagy
mértékben attdl fligg, hogy az egyiittmiikodést létrehozo szervezetek milyen elvarasokkal,
célokkal, motivacioval 1épnek kapcsolatba egymassal. A kutatds ez utobbiakra, a motivacios
tényezOkre koncentralt. E tényezOk vizsgalata kozelebb vihet minket annak megértéséhez,
hogy az innovéciés halézatok milyen szerepet jatszanak a vallalkozasok innovacios
tevékenységében, mennyire tekintik azt fontos eszkoznek, mely teriileteken latjak leginkabb
hasznossagat. A hazai kapcsolatok, egyiittmiikddések sok esetben szerves fejlodés
eredményei, tobbé-kevésbé ’természetes’ evolucidé eredményeként. Sokkal kritikusabb egy-
egy vallalkozés életében a nemzetkdzi piacokra vald kilépés, és még inkabb a nemzetkdzi




egylittmikodések kialakitasa. Tobb kockdzat, nagyobb elkotelezddés és befektetés, de a
potencidlis nyereség is nagyobb lehet. Nem is beszélve a megfeleld partnerek
megkeresésének, megtaldlasanak nehézségeirdl. Az ilyen jellegi Iépések stratégiai
gondolkodast, dontéseket, hosszu tava tervezést igényelnek a vallalkozasoktdl, amely
egyelore kevés hazai vallalkozasra jellemzd. Ezért kiilonosen tanulsdgos lehet megismerni
azoknak a vallalkozasoknak a dontéseit, amelyek mar megtették ezeket a 1épéseket.

A halozati egyiittmiikddések ’evolucios’ fejlodésére utal, hogy a nemzetkdzi
egylittmikodésekbe torténd belépés indokai kozott az aktiv tizleti kapcsolat tovabbfejlesztése,
uj szintre emelése a KFI egyiittmikodés révén a valaszadok nagy része szamara nagyon
fontos. Hasonloképpen a valaszolok legnagyobb csoportja nagyon fontosnak tekinti az
innovacidhoz sziikséges pénziigyi erdforrdsok bdvitésének lehetdségét a halozatokon
keresztiil. A gyorsabb fejlodés lehetdsége, €s a specidlis tudas, technoldgia megszerzésének
lehetdsége szintén legalabb fontos, vagy egyenesen nagyon fontos a valaszolok tobbsége
szamara.

Ugyanakkor a kiilsé 4llami tAmogatas ily modon torténd megszerzése, vagy a human erdéforras
helyzet javitasa fontos tényezd, de nagyon sok valaszold szdmara nem relevans tényezd. Az
innovéacios folyamat meggyorsitdsa sem elsddleges szempont a tobbségnek, bar a véalaszolo
cégek mintegy harmadanak még igy is fontos motivacios tényezdt jelent.

A valaszok atlagait tekintve elmondhat6 tehat, hogy a nemzetkozi egyiittmiikddések egyik
legfontosabb motivacidja az aktiv iizleti kapcsolatok tovabbfejlesztése, és legkevésbé fontos
tényezOje a kiilsé allami tamogatds megszerezhet6sége. A kapcsolatépités mellett az
informacio-kereséshez kapcsolhatd tényezO, az uj tudas, technoldgia megszerzése jatszik
fontos szerepet a vallalkozasok ilyen iranyt dontéseiben, valamint a gyorsabb fejlddés
kecsegtetd lehetdsége. A tobbi tényezd — koztikk pénziigyek, human eréforrds - mar inkabb
csak atlagos fontossaggal bir a vallalkozasok szamara.

7. tablazat A nemzetkozi kutatas-fejlesztési, innovacios egyiittmiikodésben,
halozatokban valé részvétel motivacioi, és a motivacios tényezok fontossaga
(atlag)
Innovativ
Motivacios tényezok vallalkozasok
Aktiv (lizleti) kapcsolat tovabbfejlesztése 2,0
Specialis tudas, technoldgia megszerzése 1,7
Gyorsabb fejlodés lehetdsége 15
Innovaciohoz sziikséges pénziigyi er6forrasok
bovitése 15
Innovaciods folyamat meggyorsitasa 1,2
Human eréforrasok elégtelensége a szervezeten
beliil 0,6
Kiilsé, allami tamogatas 0,5
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Egy specialis eset: ipar-egyetem egyiittmiikodések

Ahogy azt a nyilt innovacidos modell, de akar a Triple Helix modell is hangstlyozza, a
felsdoktatasi intézményeknek kiemelt szerepe van egy jol miikddd innovacids rendszerben,
fontos partnerei az innovacids halozatoknak is. Ezt felismerve szdmos kormanyzat inditott
tamogatd programokat az ipar-egyetem egyiittmiikodések élénkitésére, valtakozo sikerrel. A
felsdoktatasi intézmények ugyanis a legjobb helyzetben vannak ahhoz, hogy az altaluk
létrehozott, felhalmozott tudast atadjak a vallalkozasok szamara, amelyek ezt képesek
lehetnek piaci eldnyokre ’forditani’. Az egyiittmitkodéseknek azonban szamos nehézséget kell
lekiizdeni addig, ameddig valoban hasznos eredményeket hozhatnak mindkét fél szamara.

A hazai fels6oktatasban is torténtek 1épések, amelyek azt a célt szolgaltak, hogy javitsanak az
ipar-egyetem egyiittmiikodések lehetdségein, pl. az egyetemi technoldgia transzfer irodak
l1étrehozasa. Az eréfeszitések ellenére azonban altalanossagban ugy tlinik, hogy e téren még
nem sikeriilt elérni a kivant allapotot.

A kutatds soran gyljtott adatok alapjan gy tlinik, hogy a vallalkozasok elsddlegesen még
mindig kdzvetlen iizleti kornyezetiikben talalnak kutatas-fejlesztési és innovacios partnerekre
(beszallitok, vevok stb.). Erdforrasai és képességeik (pl. abszorpcids képességek) korlatosak,
ezért elsd korben a legkézenfekvObb megoldasokat vélasztjak. A megfeleld felsdoktatési
partner kivalasztasa egyeldre még nem ilyen, igy ebbe az irdnyba csak az igazan elkotelezett
vallalkozasok, a tobb erdforrassal vagy stratégiai gondolkodassal rendelkezé vallalkozasok
Iépnek. Ugyanakkor a felsdoktatdsi intézmények a tevékenységek széles korén keresztiil
lehetnek képesek tdmogatni a vallalkozasok kutatas-fejlesztési €s innovacios folyamatait. A
felsdoktatas mindharom funkciodja, oktatds, kutatds — €s Ujabban — a harmadik misszionak
nevezett tevékenység-egyiittes mind-mind szolgilhat hasznos tudéassal a vallalkozasok
szamara. A potencialis tudastranszfer legfontosabb csatornai a vallalkozasok szdmara a
képzett human erdforras, valamint a kdzos kutatds-fejlesztés.

Vallalati interjuk alapjan egyértelmiien latszik, hogy a nagyvaéllalkozasok felismerték,
amennyiben a vallalat miikodésébe hatékonyan bekapcsolddni képes human erdforrdst
keresnek, érdemes egyiittmiikodni a felsdoktatasi intézményekkel még a hallgatok végzése
elott. Jelentds résziik szamolt be egylittmiikodésrdl az oktatas teriiletén, elsdsorban hallgatok
fogadasa révén, vagy a vallalkozds munkatarsainak az oktatasba torténd bekapcsolodasaval.
Az ilyen jellegli kapcsolatok azonban ugy tlinik, elsdsorban a nagyobb erdforrasokkal
rendelkezd vallalkozéasokra jellemzd, a hazai kis- és kozépvallalati kor nem tartozik kozéjik.
Ezek a kisebb szervezetek ritkdn ’engedhetik meg maguknak’, hogy munkatarsaik értékes
idejét az alaptevékenységtdl eltérd tevékenységekre aldozzak. A nagyvallalatok azonban
aldoznak arra, hogy a jovendd végzOsok naprakész tudashoz jussanak, €s egyben 6k is
megismerjék a legigéretesebb tehetségeket, akikkel majd a jovében egyiitt szeretnének
dolgozni.

A kutatas-fejlesztés teriiletén a helyzet még ennyire sem kedvezd. A vallalkozasok relative
sziik kore érintett ilyen jellegi kapcsolatokban. Kis- és nagyvallalatokra egyarant jellemzo,
hogy technolégiai problémaik megolddsa érdekében Iépnek kapcsolatba felsdoktatasi
intézményekkel. Emellett a kiilonb6zdé hazai és nemzetkozi palyazati lehetdségek is nagy
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mértékben hozzajarulnak az ipar-egyetem haldzatok kialakulasdhoz, de ezek kevés esetben
bizonyulnak tartésnak, vagy valnak idével onfenntartova. A nagyvallalatok nagyobb aranyban
alakitanak ki stratégiai egyiittmikodéseket, amelyek mar a jové technologiai fejlesztéseit
alapozhatjak meg. Els6sorban azok a vallalkozasok érintettek ilyen jellegli kapcsolatokban,
amelyek innovacids tevékenysége folyamatosan 0j lehetdségeket, 1 ’kitorési’ teriileteket
keres, ezaltal nagyobb valoszinliséggel vezethet radikalis innovaciokhoz. Az ilyen jellegli
innovacios tevékenység sokkal inkabb ¢épit olyan hallgatolagos tudasra, amely csak a
kozvetlen egylittmiikodés, a személyes interakciok révén szerezhetd meg. Ezekre a
vallalkozasokra az is jellemzd, hogy abszorpcios képességeik jobbak a magyar vallalkozasok
atlaganal.

Ugyanakkor a vallalkozasok valaszaibdl arra is kovetkeztethetiink, hogy az ipar-egyetem
kapcsolatok jelenlegi allapotdt nagy mértékben meghatarozza a vallalkozasok szektor
altalanosan alacsony K+F raforditasi hajland6saga. Amig nem sikeriil béviteni a teriiletre
aldozni kész, és a tevékenység altal létrehozott 1j tudast kiaknazni képes véllalkozasok
szamat, addig nem is szdmithatunk a vallalkozdsok részérdl az igény megemelkedésére az
egyetemeken elérhetd 0 tudés irdnt sem. A masik negativ tényezd a vallalkozasok altalanos
pénziigyi helyzete, ami nagyon kevés vallalkozds szdmara teszi lehetévé, hogy
tartosan/folyamatosan finanszirozzon kiilsé K+F munkékat.

Kovetkeztetések

A nemzetkozi szakirodalomban az elmult masfél-két évtizedben gyors iitemben boviilt a
kutatas-fejlesztési €s innovacios halozatok ndvekvo szerepét elemzd és dokumentalo forrasok
szdma. A kutatasok feltartak az innovacid folyamatanak atalakulasat, amely felértékelte a
véllalkozasok szdmara az 01j tudas és innovacios kiilso forrésait, koztiik példaul a felsGoktatasi
intézményeket is. E felsOoktatasi intézmények is valtoznak, igazodnak az 0j kihivasokhoz.
Ennek részeként erdsitik harmadik missziojukat, a vallalkozasokkal, tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetiikkel kialakitott kapcsolataikat. A nemzetkdzi nyoman a magyar szakirodalomban
is megjelentek a témdaval foglalkozo irdsok, amelyek igazodva a hazai gyakorlathoz
vizsgalataik hangsulyat, vagy éppen a vizsgalt formdkat eltérnek a nemzetkozi 6
csapasiranytol. A szakirodalomban szdmos csoportositasi kisérlet tortént mar a haldzatok
részletesebb leirasa érdekében, amelyek a hazai koriilmények kozott is alkalmazhatoak.
Torténtek mar Magyarorszdgon is kisérletek a halozatok vizsgalatara a tarsadalmi
kapcsolathalo-elemzés modszereinek alkalmazasaval, de még szamos nyitott kérdés var
megvalaszolasra.

A nemzetkozi példakkal dsszehasonlitva a kutatas-fejlesztés és innovacio halozatosodasa még
fejletlen, de a nemzetk6zi trendek mar idehaza is nyomokban tetten érhetd. Létezik az
innovativ vallalkozasoknak egyelére egy szilkebb kore, amely aktivan részt vesz a
halézatosodasban. Ezek a véllalkozasok nagyobb ardnyban a nagyvallalatok koziil keriilnek
ki, mig a kis- és kozépvallalkozasoknak egyelére csak egy nagyon szik kore érintett.
Raadasul a hazai viszonyok kozott ezek a haldzatok sokszor informalisak, nehezen
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‘megfoghatoak’, koriilhatarolhatoak. Maguk a véllalkozéasok is csak ritkan jutnak el arra a
pontra, hogy kapcsolataik bizonyos korére halozatként tekintsenek.

A hélozatokra a vallalkozasok nagyobb része inkabb mint informacidszerzési forrasra tekint,
az innovacids folyamatnak inkdbb a kezdeti szakaszdhoz kapcsoléddan. Mindossze a
halézatok egy kisebb része tartozik a tényleges K+F-t vagy innovaciot megvalositd
egyiittmikodések kozé. Ezek alapjan fel lehet vazolni a halézatok néhany tipusat, a laza
informacio-megosztd haldzatoktél a vallalatcsoporton/beszallitoi  koron beliill munkat
egymassal megosztok haldzatan, vagy az ipar-egyetem egylittmiikodésekben érintetteken at a
kevés valddi kutatas-fejlesztési €s innovacios halozatig.

Ugyanakkor az is latszik, hogy az e tevékenységben érintett vallalkozasok elkdtelezettek, és
igyekeznek aktivan részt venni az egyiittmiikddésekben, hogy a befektetéseik minél
biztosabban vezessenek valamilyen eredményhez. A halézatok kialakitdsa, fejlesztése, a
valédi KFI tartalommal valé megtoltése raadasul nagyon idéigényes feladat is. A valaszokbol
az olvashat6 ki, hogy egy ilyen kapcsolatrendszer kialakitdsa akar 5 évnél is hosszabb 1d6t
vesz igénybe, amig a partnerek kelld bizonyossagot szereznek egymast képességeirdl, és kelld
bizalmat teremtenek az egyiittmiikodéshez.

A hazai viszonyok kozott éppen a hosszu tavl tervezhetdséghez sziikséges szdmos feltétel
hianyzik. Nemcsak kiilsé (anyagi, tAmogatasi) feltételek, de belsok (stratégiai gondolkodas
hianya) is hidnyoznak sok esetben. A halozatosodas €s a kutatas-fejlesztési €s innovacios
tevékenységek egymast erdsité folyamatok. Magyarorszagon mind a két teriilet tovabbi
erdsitése sziikséges ahhoz, hogy a gazdasag egészének versenyképessége is javulhasson.
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