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A Kkutatasrol

Az ,, Etnikai és szocialis torésvonalak helyi tarsadalmakban” cimii OTKA kutatdsban arra
kerestiik a valaszt, hogy az eltéré gazdasagi, tarsadalmi hagyomdnyokkal rendelkezd lokalis
kozosségekben hogyan alakulnak ki kiilonboz6, etnikus vagy mas jellemzdk alapjan
konstrualt hatarok a szegények és nem szegények kozott, illetve a szegények csoportjan beliil.
Mas oldalrol, a kiilonboz6 tarsadalmi helyzetek milyen eltérd etnikai kategoriakat hoznak
létre. Megkdzelitésiinkben az etnicitds nem objektiv, allandé kategdria, hanem egy-egy
helyzetben ¢és konkrét kozdsségben, csoportkdzi viszonyok kozott konstrudlodik. Kutatési
kérdésiink pedig az, hogy a helyi tarsadalmak milyen kiilonb6zd cigany-fogalmakat hoznak
létre, hiszen a ,.cigany” fogalom megkonstrudlasanak modja jo indikéatora egy-egy helyi
tarsadalomban miikodd csoportkdzi viszonyoknak, gazdasagi és tarsadalmi folyamatoknak.
Masként megfogalmazva a kérdésiinket: a vizsgalt helyi tdrsadalmakban a lakosok hol jeldlik
ki az etnikus hatarokat, és e hatarok kijel6lésében milyen szempontok a meghatarozdak?
Hogyan kap azutan ez az alapvetden kiviilrdl meghatarozott, elsésorban rétegkiilonbségeken,
érdekviszonyokon ¢és erdforras-egyenldtlenségeken nyugvd csoportbesorolds —etnikai
szinezetet és miként valik ez az immar etnikus kategoria a kiviil rekedtek csoportidentitasanak
részévé? A tobbségi tarsadalom, elsésorban az intézmények révén, milyen mas jellemzok
alapjan (¢életvitel, munkadhoz, gyerekvallalashoz wvalé viszony) jelol ki ¢és mikodtet
csoporthatdrokat a szegények és nem szegények, illetve a szegények csoportjan beliil, amely
alapjan a szegényeket érdemesnek, segitségre méltonak vagy érdemtelennek gondolja. A helyi
tarsadalom altal kialakitott és a mindennapi egyeztetések soran fenntartott vagy ujrakonstrualt
kategoridk mennyiben jarulnak hozza a szegénység ujratermelddéséhez, a helyi hatalmi
viszonyok fenntartasahoz? Az etnikailag megjeldlt csoport forrasokhoz, megélhetési
lehetdségekhez, pozicidkhoz vald hozzaférése kiilonbozik-e €s ha igen, mennyiben a nem
cigdnyként kezelt csoportétol?

Kutatdsunk modszere a szocioldgiai terepmunka volt, ami hosszédban és mélységében is eltér a
klasszikus (antropoldgiai) terepmunkaétol, és leginkdbb a kozosségkutatas éaramaba
illeszkedik. Els6 1épésben a lokalitdsban meghatarozd szerepet jatszé intézményi szereplok
véleményén és e narrativakbol kirajzolodo mentalis térképen keresztiil probaltuk megragadni
a helyi diskurzusokban a ,,szegények/romak lakohelyeként” szamon tartott szomszédsagokat,
amit a kozvélekedés legtobb esetben ,,ciganytelepként” azonosit. Az elmult évtizedek
tarsadalmi  folyamatainak kovetkeztében a romdk lakoéhelyeként szamon tartott
telepiilésrészek mintazata nemcsak valtozatossa valt, de gyakran a helyi kontextus donti el,
hogy egy-egy utcavégi slirlisddést, néhany leromlott allagi hazbol allo belteriileti zarvanyt a
»szakértok”, illetve a helybeliek ,,ciganytelepnek” tekintenek-e vagy sem (Lengyel 2006).
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Kutatasunkban azokhoz a szerzoékhoz és elméletekhez kapcsolddtunk, akik az egy-egy
varosrész, adott esetben egy szegregatum varoson beliili helyzetét, szerepét, megitélését nem
objektiv kategdriaként, hanem a helyi diskurzusok altal 1étrehozott, dinamikus, folyamatosan
valtoz6 konstrukcioként értelmezik. A tarsadalmi, etnikai, térbeli szegregaci6 dinamikus
folyamatként val6 értelmezése azt is jelenti, hogy egy-egy telepiilés részei és a megjelolésiikre
hasznalt fogalmak nem 6dnmagukban 1étez6 ¢és allando kategoridk, a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai valtozasok folyamatosan hatnak rajuk. Masképpen fogalmazva, a helyi szereplok
tarsadalmi, gazdasagi és politikai érdekeik mentén folyamatosan Ujrakonstrualjak a teret,
amely egyben visszahat az azt formalo folyamatokra, illetve az adott kozdsség belsod

crer

Terepmunkénk soran a megkérdezett kulcsinformatoroknak (Onkormdnyzati, kisebbségi,
egyhazi vezetok, szocialis szakemberek, pedagogusok) a helyi tarsadalom kiilonb6zo
csoportjairdl és azok térbeli eloszlasarol szo1o elbeszélései alapjan azonositottuk a telepiilések
azon részeit, ahol a szegény/roma népesség koncentralodik, és amelyeket
szegregatumnak/ciganytelepnek tekintenek. A kutatasunkban a szegények, romak szegregalt
lakohelyeinek azonositasa soran mindenekeldtt a helyi diskurzusokra tdmaszkodtunk, el
akartuk keriilni, hogy a kutatoként, mi magunk ,teremtsiink” szegregatumokat. Mindezek
alapjan a kutatdsban azokat a tobbségében ciganyok, szegények altal lakott telepiilésrészeket
tekintettiik szegregatumnak, ahol a gett6 fogalmanak (Wacquant, 2012) legalabb egy
kritériuma megjelent az elbeszélésekben. Azaz (1) az ott él6 csaladok nem sajat dontésiik
alapjan, hanem valamilyen gazdasagi vagy tarsadalmi kényszer kovetkeztében keriiltek oda;
(2) az adott telepiilésrész fizikailag is elkiiloniilt a telepiilés tobbi részétdl; (3) ahol
egyértelmiien stigmatizalt teriiletrél volt szo; (4) és az intézményekhez vald hozzaférés
tekintetében is jelentds kiilonbségek mutatkoztak a telepiilés mas részeivel Osszehasonlitva
(Varadi-Virag, 2015).

Az igy azonositott helyi mikrovilagokban (egy-egy szegénynek bélyegzett utcaban, varosi
kolonian vagy tanyan) az ott €16 csaladokkal csaladtorténeti, foglalkozas-torténeti interjukat
készitettiink. Az interjuk soran az etnicitasra nem direkt modon kérdeztiink r4, hanem arra
voltunk kivancsiak, hogy az interju soran mikor, hogyan, milyen kontextusban kertil el6 az
etnicitas. (Németh 2015a))

Terek és terepek

A tarsadalom szegmentalodasa, a szegénységben és kirekesztettségben ¢lok tarsadalmi
demografiai  helyzetének mind ¢élesebbé valdsa, valamint generdciok  kozotti
yjratermelddésének felerésodése egyiitt jar e tarsadalmi csoportok térbeli koncentralodasaval.
Azaz a térnek és a helynek (kiilondsen a lakohelynek) egyre erdteljesebb szerepe van a
tarsadalmi marginalizacié alakitdsaban. A rendszervaltast kovetden az orszag térszerkezete a
piacgazdasagi viszonyokhoz vald alkalmazkodas tekintetében kettéhasadt. Az egykori
szocialista nehézipari kdzpontok térségét, illetve a hagyoméanyosan mezdgazdasagi teriileteket
a rendszervaltast kovetd gazdasagi valtozdsok negativan érintették, ezen teriileteken
kiilonbozé mintazati és sulyossag valsagteriiletek alakultak ki. A munkaerdpiactdl tavol
marado inaktivak, dontéen olyan régiokban, térségekben, telepiiléseken élnek, amelyeket
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elkeriilnek a munkahelyteremté beruhdzasok, s ahol a munkalehetdségek tartdés hidnya, az
elszegényedés mar a kilencvenes években elinditotta a személyes, csaladi és kozosségi
leépiilés spiraljat. A kiilonb6z6 tipusu elényok és hatranyok, az egyenldtlenségek rendszerré
szervezOdését a fejlodési gocteriiletek és a periféridk kozotti polarizalddas jelzi és jellemzi,
amelynek egyik eredményeként kialakultak/alakuléban vannak a szegregalddd, hatranyos
helyzetii vidéki térségek (Koos-Virag, 2010 Ladanyi-Virag 2009 Nagy et all 2015).
Terepeinket az orszag tarsadalmi, gazdasagi perifériajardl valasztottuk, a hatranyos helyzetii
régiokbol (Dél-Alfold, Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag és Dél Dunantll) egyet-egyet,
tobbségében mezdgazdasagi jellegii telepiiléseket és egy volt nehézipari kozpontot. A
hatranyos helyzetli régiokon belill a valsagovezetek periféridgjan olyan telepiiléseket
kerestiink, ahol a helyi tarsadalomban a szegények jelentés szamu csoportjai mellett még
megtalalhatdbak a kozép és also osztaly képvisel6i IS, azaz a helyi tarsadalom nemcsak
tarsadalmilag és gazdasagilag, hanem az eréforrasokhoz vald hozzaférés és érdekérvényesités
tekintetében is differencialt. Ezeken a telepiiléseken nagyon kiilonb6z6 szegénységi
kockazati csoportok élnek egymaés mellett, a lecsuszast megéld alsd osztaly tagjaitdl az
évtizedek Ota mélyszegénységben €16 csaladokig a szegénység ¢és kirekesztettség nagyon
kiilonb6z6 metszeteivel talalkozhattunk. Jellemzéen olyan kisvarosokat kerestiink, ahol az
oktatdsi és szocidlis intézményrendszer minden eleme megtaldlhato, esetlegesen tobb
fenntartd is szolgaltat egymassal parhuzamosan, igy az intézményekhez, szolgaltatadsokhoz
valo hozzaférés egyenl6tlenségeit is vizsgalni tudtuk. Mindezek alapjan a kovetkezd
terepeken folytattunk terepmunkat.

Szélékalja® a dél-dunantali, hatar menti aprofalvas térség kozigazgatasi, oktatasi és gazdasagi
kdézpontja, a hetvenes-nyolcvanas években a kornyék falvaibdl elkoltozni vagyd csaladok
migracios célpontja. Napjainkban a térségben miikodd sikeres mezdgazdasagi vallalkozasok
nyUjtanak munkalehetdséget a varos képzetlen szegényei szdmara, tobbnyire informalisan. A
varos sajatossagat a multietnikussag adja: a délszlav eredetll lakossadgnak sokszor évszazados
multja van a telepiiléseken, csakugy, mint a kitelepitések utdn visszaszivargd svab
csaladoknak. Igy az itt é16 beas és olah cigany csaladok eleve olyan soknemzetiségii helyi
tarsadalmak részei, amelyekben az egyiittélés narrativai és gyakorlata kidolgozottak, és
meglrzédtek a kozosségek emlékezetében. A varos intézményeiben dolgozok altal
szegregatumként megjeldlt Varosarok utca etnikailag és tarsadalmilag rendkiviil heterogén, az
itt €16 csaladoknak kiterjedt tarsadalmi kapcsolataik vannak nemcsak a varoson beliil, de az
egész térségre kiterjedden. A varos tereinek és intézményeinek hasznélata az itt €16 csaladdok
szamara mindennapos, természetes dolog, ebbdl csak elvétve vannak konfliktusok. Bar —
elsOsorban a fejlesztési tervek és elképzelések miatt — a Varosarok utca a varos szemében
szegregatum, az itt é16 csaladok egy békés, etnikai szomszédsagban élnek. (Németh 2015b)

Kormos észak-magyarorszagi kisvaros, amely a szazadelon létrehozott gyarral egyiitt
fejlodott és lett a szocialista nehézipar egyik meghatarozo kézpontja. A gyar boviilésével a
hajdani kisvaros koré gyari kolonidk épiiltek, késdbb a kornyékbeli falvakat csatoltak a

! Azoknak, akik terepmunkank soran elmesélték nekiink életiik torténetét és mindennapjaikat, beavattak minket
az intézmények mikodésének vilagaba, megigértiik, hogy a beszélgetésiink nem keriil nyilvanossagra.
Interjualanyaink védelmének érdekében a telepiilések, telepiilésrészek és utcak neveit, és a csaladneveket is
anonimizaltuk.



varoshoz. A kiilsé teleptilésrészek gyakran hosszan elhuzodé volgyekben fekszenek, igy a
természeti adottsagok révén sem tudtak Osszefiiggd varosszovetet alkotni. A rendszervaltast
kovetden, a gyar leépiilésével majd bezardsaval a varosban a munkanélkiiliek aranya
megndvekedett; a képzettebb, fiatalabb lakosok igyekeztek elkoltozni a varosbol. Napjainkra
az évtizedes szocialis konfliktusokat a varos vezetése egyre nehezebben tudja kezelni. Az
altalunk vizsgalt Béke telep a telepiilés egyik bevezetd utja mentén, a varoskdzpont
szomszédsagaban helyezkedik el. Bar a telep a helyiek clbeszélésében szamtalanszor
nyomortelep vagy ciganytelep kategoriajaként jelenik meg, ugyanakkor a varos szamos
fejlesztési projektet tervezett a telepre, azt — éppen a varoskdzponthoz valo térbeli kozelsége
miatt — szeretné ,,megmenteni” a teljes leszakadastol. A telep tarsadalma szocidlisan és
etnikailag rendkiviil heterogén, a legmarkansabb torésvonalak nem e poziciok, hanem
elsdsorban a kiilonb6z6é generaciok gyari munkéhoz, a kolonidhoz vald viszonya mentén
alakultak ki a telepen beliil. (Fehér 2015a Fehér 2015b)

Ivandomb a D¢I-Alf61ldon, a szerb hatar kdzelében helyezkedik el, a rendszervaltozas eldtt a
térség mezdgazdasagi kozpontja volt, mara viszont a telepiilés egészére jellemzd az
elszegényedés és a térségi atlagot messze meghaladé munkanélkiiliségi rata. A rendszervaltas
okozta gazdasagi traumat a mai napig nem tudta kiheverni. A varoson beliil romak kiilonb6z6
csoportjai, - a telepfelszamolassal a varos szélére keriilt helybeli csaladok és a kozeli nagyobb
varosok telep felszamolasi programjai keretében idekoltoztetettek - az elmult években egyre
erdteljesebben érzékelhetéek a varos kiillonbozd tereiben; napjainkban mar szinte a varos
minden utcdjdban ¢lnek roma csalddok. A helyi kozép és alsd osztily fokozodo
elszegényedése, statuszbizonytalansaga, a két etnikai csoport kozotti jovedelmi kiilonbségek
csOkkenésével egyiitt jaro félelmeket €s konfliktusokat erdsiti a romdk térbeli kozelsége is.
Azaz napjainkra a gazdasagi viszonyok ¢és a térbeli elrendez6dés megvaltozasaval a tobbségi
tarsadalom tagjai elveszitették a varos terei és intézményei feletti kontroll nyujtotta
biztonsagot, ami meghatarozza az etnicitas érzékelését és az ahhoz kapcsolddé mindennapi
gyakorlatokat, konfliktusokat. (Héderné — Vida, 2014, Vida 2015, Héderné 2015)

Irgacs mezdgazdasagi jelleglhh észak-alfoldi kisvaros, ahol a lakonépesség kozel harmada a
varost koriiloleld pusztakon, tanydkon €l. Az ipari munkahelyek hidnya, a szlikos €s id0szakos
ingéazasi lehetdségek, az alacsony iskolai végzettség miatt az itt ¢l6 csalddok alapvetden
helyben, a mezdgazdasadgbol igyekeznek boldogulni. A kisvarosban csak néhany cigany
csalad ¢l, a telepiilés szegényei kozott tobbségében a hagyomanyos szegénységbdl érkezd
egykori uradalmi cselédek leszarmazottait talaljuk. A helyi tarsadalmon beliil nincsenek nagy
tarsadalmi tavolsagok, a csaladok tobbségének életében valamilyen szinten jelen van a
szegénység. Kutatdsunk soran két pusztan végeztiink terepmunkat. Az Irgacspusztan €16
csaladok szamara a mezdgazdasagi vallalkozdsok mar nem tudnak elegendd munkéat
biztositani, a helybeliek és a bekoltozOk/visszakoltozok kozott egyre élesebb konfliktusokat
general az elérhetd munkalehet6ségek sziikossége, ami egyrészt a helybeli/bekoltozok kozotti
megkiilonboztetésben, illetve a bekoltdzd szegény csaladok ,,leciganyozasdban” nyilvanul
meg.(Virag 2015a) Masik vizsgalt pusztankat, Gehénpusztat a masfél évtizede odakoltézo
népes cigany csalad ,mentette meg” az elnéptelenedéstdl. Sokdig gy tlint, a helybeli
gazdédknak napszdmos munkéat végzd cigany csalddok sikeresen illeszkednek a puszta
vilagaba, de napjainkban a puszta koriili foldeket birtoklé nagyvallalkoz6, aki mar nem szorul
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a helybeli ciganyok munkaerejére, a puszta terét is egyre inkabb a maga elképzelései szerint
szeretné formalni. Napjainkban a pusztan €16 cigany csaladok és a puszta korili foldeket
birtokl6 nagyvallalkozo kozotti térhasznalati konfliktusok egyre gyakoribbak. (Vigvari 2015)?

A terepek kivalasztasa lehetGséget adott arra, hogy hangsulyosan kezeljik az etnikai
kiilonbségtétel térbeli leképezddéseit, hiszen a kiilonboz6 etnikai csoportok telepiilésen beliili
térbeli elhelyezkedése egyrészt pontosan tiikrozi a kiillonbdz6 csoportok kozotti tarsadalmi
tavolsagokat, masrészt meghatarozza a mindennapi ¢érintkezési viszonyokat. Egy-egy
telepiilésen beliil a kiilonbozo6 terek, teriiletek statusza, s a megjeldlésiikre hasznalt fogalmak
nem allandéak, hanem valtoznak, amely tiikrozi a telepiiléspolitikat formald vezetdk, a
telepiilésen €10 tobbségi lakossag szegényekhez, mas etnikai csoportokhoz vald, helyi
gyakorlatokban, diskurzusokban ¢s politikdkban megjelend viszonyat. E viszony hatarozza
meg azt is, hogy a kiilonb6z6é szegregalt terekben ¢él6 szegény, roma népesség szamara
hozzaférhetok-e a lokalis intézmények, illetve hogy milyen mértékben kiiloniilnek el,
szegmentalddnak a tobbség ¢és a roma kisebbség szaméra fenntartott intézmények,
szolgaltatasok rendszerei (Small 2009). A térbeli és tarsadalmi kirekesztést dinamikus
folyamatként értelmeztiik, amelynek idedltipikus végpontjai, a tdrsadalmilag heterogén,
elmosddo hatarokkal jellemezhetd etnikus szomszédsagok ¢és a tobbségében szegények és
romak lakta stigmatizalt gettd kozotti kontinuumon a szegregalt terek legkiilonbdzdbb, iddben
is valtozo formai jelenitik meg, amely tiikrozi egyrészt a romak differencialt tarsadalmi
helyzetét a romak és nem romak, tovabba a romak kiilonb6z6 csoportjai kdzotti szegregacios
igényeket, elkiiloniiléseket, fizikai, mentalis, szimbolikus hatarokat (Small, 2009 Wacquant,
2012 Varadi-Virag, 2015).

A Kkisvarosokon beliil vizsgalt szegregalt terek egyik végpontjat Szo6lokaljan talaltuk, ahol
egyfajta békés egymas mellett/ egyiittélés alakult ki a kiilonb6z6 etnikai csoportok kozott,
ahol a telepiilés méretébdl kovetkezden megkeriilhetetlen a mindennapi érintkezés, ahol még
a szocializmus idészakaban romak és nem romak kozott kialakult valamiféle egyiittmiikddés,
munka- és/vagy patronus-kliens jellegli kapcsolat, ahol a mindennapi egyiittélést nem
terhelték konfliktusok. A romak tobbsége ugyan a telepiilésen beliil egy vagy tobb
meghatarozott utcaban, tobbé-kevésbé egy tombben él, de a térbeli és tarsadalmi hatarok
romak €és nem romak kozott elmosodottak. Ugyanakkor a mindennapi egyiittélés szabalyai, a
térbeli, tarsadalmi, szimbolikus hatarok, az intézményekhez vald hozzaférés romdk és nem
romak kozott folyamatos egyeztetés targyai. A tobbségi tarsadalom gyakran 0j hatarokat jeldl
ki; ha a térhaszndlatban mar fel is kellett adnia, fenntartja az intézményhasznélatban,
els6sorban az oktatasi intézményekhez és az egyhazi vagy civil szervezetekhez vald
hozzaférés teriiletén. Az aktualis, békésnek mondott egyiittélés példai az egyes telepiilések

? A kutatas eredményeit 0sszegzd kotetben még két kisvaros Nadas és Ronakeresztes példai szerepelnek. E két
kisvarosban hasonl6 modszertan alapjan, az OTKA kutatassal parhuzamosan folytattunk terepmunkat a ,,Faces
and Causes of Marginalization of the Roma in Local Settings” cimii, a CEU CPS 4altal koordinalt nemzetkozi
kutatas keretében 2012-2014 kozott. Lasd: https://cps.ceu.hu/research/roma-marginalization. Nadast az ott
megjelend fejlesztéspolitika, a kiillonb6z6 roma csoportok egymashoz vald viszonya, Ronakeresztest a végletes
térbeli és tarsadalmi marginalizacio példaja alapjan tartottuk fontosnak beemelni a kotet tanulmanyai kozé. A
tanulmanyok alapjaul szolgalé terepmunkaban Fehér Katalin, Rézmiives Szilvia, Schwarz Gyongyi, Szegedi
Dezs6, Uzzoli Annamaria, Varadi Monika, Vidra Zsuzsanna,Virdg Tiinde vett részt. A nemzetkdzi kutatas
vezetdje Szalai Julia volt.
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torténetébe agyazott hosszas egyeztetési folyamat eredményeképpen Iétrejove, kényes
egyensulyi allapotot tiikroznek, amely a helyi tarsadalom jovdbeli valtozasainak
figgvényében hosszabb tavon atbillenthet, de akar egyik pillanatrol a masikra, egy-egy
koriilmény megvaltozasaval, vagy rendkiviili esemény hatdséara felszinre hozhatja a mélyben
lappang6 konfliktusokat, ami jbdl el6hivhatja az elkiiloniilés, elhatarolodas, kirekesztés
torekvéseit.

Kormoson és Ivandombon a tobbségi tarsadalom differencialt és szelektiv modon viszonyul a
romakhoz. Vagyis a ,rendes”, ,beilleszkedésre képes”, asszimildlodni vagyo, mobilabb
cigany csaladokat a tobbség elfogadja €s szdmukra a k6zos tér- €s intézményhasznalatot is
lehetévé teszi, ugyanakkor arra torekszik, hogy a ,,beilleszkedni nem képes”, jellemzden a
szegényebb és iskoldzatlanabb romékat térben és tarsadalmilag egyarant elkiilonitse. Azaz a
tobbségi tarsadalomnak megfelelni kényszeriild telepiilésvezetés hatdrozza meg a romak
bizonyos csoportjai szamara elérhetd, masokat abbol kizard tér és intézményhasznalatot.
Masképpen fogalmazva a telepiilésen ¢l6 roma csaladok kozotti differencialddast, a romék és
nem romadk, illetve a romak kiilonb6z6 csoportjai kozotti elkiiloniilési igényeket pontosan
tiikrozi a tobbségi tarsadalom altal szabalyozott tér ¢és intézményhasznalat. Ugyanakkor az
ivandombi példa ramutat arra is, hogy a lokalis tarsadalmak etnikai szerkezetének atalakulasa,
konfliktusokkal terhes folyamat, amely a nem roma csaladokat védekezésre, a két csoportot
elvalasztd tarsadalmi ¢és szimbolikus hatarok fenntartdsdra, megerdsitésére készteti
(Feischmidt 2014; Vigvari 2013; Kovacs, Virag, Vidra 2013 Vida 2015).

A fenti példak mindegyikében a kiilonb6zd formaja és mértékii térbeli elkiiloniilés etnikai
megkiilonboztetésen alapul, azaz a narrativdkban a ,,ciganytelep” kiilonb6oz6é formai jelennek
meg, amely kifejezi a tobbségi tarsadalom helyi ciganyokhoz f{iz6d6 viszonyat és pontosan
jelzi, hogy az adott tér és az ott ¢l6 csalddok mennyiben részei az adott lokalitdsnak. Ezzel
szemben a tobbségében nem roma szegény csaladok lakta irgacsi pusztak, az el6bbiektol
lényegesen nagyobb térbeli tavolsag ellenére a helyi narrativakban mindig a varoshoz tartozo
teriiletként, a lokalitas részeként jelennek meg, az ott €16 csalddoktol vald elkiiloniilés,
megkiilonboztetés igénye csak akkor jelenik meg az elbeszélésekben, ha az oda bekoltozo
cigany csaladokrol esik szo. Ez elsdsorban a kdzos torténeti multtal magyarazhato, hiszen alig
talalkoztunk olyan varosival, akinek ne lenne valamilyen csaladi kotédése a pusztahoz.
Ugyanakkor a megkiilonboztetés hidnya azt is jelenti, hogy — ellentétben a ,,ciganytelepekkel”
— a tobbségi tarsadalom tdmogat minden olyan fejlesztést, szolgaltatast, amit a helyi
onkormanyzat, civil szervezetek, egyhazak a pusztan €16 csaladok megsegitésének érdekében
mitkodtet.

Ciganynak lenni - az etnicitas helyi konstrukcidja

Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy az eltéré gazdasagi, tarsadalmi hagyomanyokkal
rendelkez6 lokalis kozosségekben hogyan alakulnak ki kiillonbozd, etnikus vagy mas
jellemzdk alapjan konstrudlt hatdrok a szegények és nem szegények kozott, illetve a
szegények csoportjan beliil, a kiillonb6z6 tarsadalmi helyzetek milyen eltéré etnikai
kategoriakat hoznak létre. Megkdozelitésiinkben az etnicitds nem objektiv, alland6 kategoria,
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hanem egy-egy helyzetben ¢és konkrét kozosségben, csoportkézi viszonyok kozott
konstrualodik, azaz az etnikai kategoridk tobbség €s kisebbség kozotti interakcidk sorozataban
jonnek Iétre, nem allandéak, hanem folyamatosan valtoznak, 1étrejottét és alakulasat az adott
torténelmi és gazdasagi koriilmények hatarozzak meg. (Barth, 1969, 1996) Jenkins
kiilonbséget tesz csoport és kategoria kozott; értelmezésében a csoport belsd, szubjektiv
meghatarozason alapul, mig a kategoria kiviilrél, masok altal meghatarozott, behatarolt és
azonositott. EbbdOl kovetkezden kategorizacid sziikségszerlien tarsadalmi viszonyokba
agyazott, amely a kategorizalo és a kategorizaltak kozott fesziilé hatalmi és tarsadalmi
egyenl6tlenségi viszonyt képezi le és reprodukalja. (Jenkins 1997) Az etnikai kategoriak
alkotta tarsadalmi csoportok kozotti szimbolikus, tarsadalmi hatarok at és kialakitdsa
alapvetden az er6forrasok megszerzéséért, pozicioik legitimitasaért, a magasabb tarsadalmi
statuszért, illetve ezek intézményesitéséért folyd verseny eredménye. A hatarok kialakitasa és
mikodtetése a sziikos eréforrasokhoz vald egyenldtlen hozzaférés tarsadalmi kiillonbségeiben
jelenik meg. (Lamont-Molnar 2002 Wimmer 2008)

Ezen megkdzelitésekhez kapcsolodva értelmezésiinkben a roma fogalma alapvetden kiviilrdl
meghatarozott, els6ésorban  rétegkiilonbségeken, érdekviszonyokon ¢és  erdforras-
egyenldtlenségeken nyugvo kategéria, amely mindig az adott lokalitasban egy diszkurziv
folyamat eredményeképpen jon létre, amelynek soran az eréforrasokkal, hatalommal
rendelkezdk az alacsonyabb tarsadalmi pozicidt betdltokre vonatkozdan kiilonbozd, altalaban
negativ jelentéstartalmt kategoriakat teremtenek.

Tapasztalataink szerint a roma kategoria legjellemz6bb reprezentacioja a tésgyokeres és a
gylittment (established-outsider Elias-Scottson 1965), azaz az idegenségen és kiviilallosagon
alapulo kiilonbségtétel, amely rigid, csak nemzedéknyi id6 elteltével, akkor is csak
korlatozottan athaghato hatarokat eredményez (Kovacs-Vidra-Virag 2013). A magyarorszagi
diskurzusokban a roma jellemzden a ,,magyarra veszélyes” kiilonbségtételében is megjelenik
(Horvéath-Kovai 2010), azaz a tobbségi tarsadalom (szocidlis, kulturdlis, moralis)
fenyegetettség érzetének erdsddésével tobbségi tarsadalom altal kialakitott roma kategoria és
hatara merevebb¢ €s atjarhatatlanna valik. Mindezek alapjan elemzésiinkben a roma vagy
cigany fogalma a tobbségi tarsadalom altal létrehozott és milkddtetett kategoria, amely a
kiviilallosag ¢és 1degenség fenntartdsaval biztositja a tobbségi tarsadalom szdmara a
biztonsagosnak vélt tavolsagot, azaz elkiiloniilés formajat és mértékeét.

A roma kategoria jellemzden a roma-nem roma kizardlagossdgaban jelenik meg, amit
azonban helyi szinten szamos tényezO atalakithat, megvaltoztathat a két etnikai csoport
kozotti hatarokat Kikezdheti, elmosddotta teheti, vagy éppen megerdsitheti. Mindezek
lehetnek a

(1) tarsadalomtorténeti elézmények,

(2) etnikai diverzitas, mas kisebbségek jelenléte az adott teleptilésen,

(3) roma tarsadalom differencialtsdga, helyi tdrsadalom emancipatorikus torekvései,
(4) eltéro tarsadalmi poziciok és er6forrasokhoz vald hozzaférés kiilonbségei,

(5) térbeli kirekesztés formaja,



(6) a helyi tarsadalomban megjelend kirekesztd, rasszista diskurzus és napi gyakorlat.

(1) A kiilonbozo tarsadalmi, etnikai csoportok egymasrol alkotott képe az adott lokalitas
tarsadalomtorténetébe agyazottan értelmezhetd. Az egymasrol alkotott képet, a lokalis
narrativakat alapvetden befolydsolja kiilonb6zd etnikai, tarsadalmi csoportok egyiittélésének
torténete, az egykor ¢s napjainkban mikodé tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatok és
egylittmikodések mintazatai. Mindebben fontos szerepe van az idonek: romak és nem romak
kozotti  viszonylag kiegyenlitettnek mondhatd tarsadalmi kapcsolatok kialakuldsahoz
generaciok folyamatos, tObbé-kevésbé konfliktusmentes interakcidjara van sziikség. Ahogy
tortént ez a szocializmus idészakaban a kormosi gyarban, vagy Szdlokaljan a téeszben végzett
k6zos munka esetében. Az évtizedes pozitiv tapasztalatok kikezdték a homogén roma
kategoriat, €s a narrativikban el6térbe keriilt az egyéni teljesitmény, a csalddokhoz,
egyénekhez kothetd torténetek, a mindennapokban egyre gyakoribb és elfogadottabb lett a
vegyeshazassag. Altalanosan elmondhatd, hogy az elmult évtizedekben e kapcsolatok
kialakuldsanak lehetdségei, terei €s intézményei rendkiviil besziikiiltek: a kz6s munkahelyek
hianya, a szegregélt intézmények miikodtetése, elsésorban a kozoktatdsban és a lakohelyi
szegregacid erdsodése ellehetetleniti a romak és nem romak kozotti interakciok létrejottét,
ami megerdsiti és megvaltoztathatatlanna teszi két csoport kozotti hatarokat. A Gehénpusztara
bekoltozo vagy az Ivandombra koltoztetett roma csaladok hiaba élnek kozel egy generacio 6ta
az adott telepiilésen, tarsadalmi kapcsolatokat alig tudtak kialakitani a tobbségi
tarsadalommal, a helyiek szemében a mai napi idegenek maradtak. A roma és az idegen
ami ezekben az esetekben Osszekapcsolodik a szlikds eréforrasok feletti rendelkezés joganak
privilegizalasaval, amely egyben a helyi viszonyrendszerek és hierarchidk allandosaganak
fenntartasanak is az alapja.

(2) A tarsadalomtorténeti elozményeken til a tobbségi tarsadalom altal létrehozott és
miitkddtetett roma kategoria stabilitasat és er0sségét meghatarozza, hogy a telepiilésen beliil az
etnicitas roma-nem roma kizarolagos kategoridkban jelenik meg, vagy e két kategorianak
vannak alternativai. Azaz azokon a telepiiléseken, ahol tobb nemzetiség, a romak kiilonb6zo
csoportjai €lnek egyiitt, egymas mellett ott nagyobb az esélye annak, hogy az etnikai
kategoriak kiilonb6z6 variacioi jelennek meg a telepiilésen. Ennek példaja Szélokalja, ahol a
helyi tarsadalom peremén, de annak részeként €16 roméak nem egyediil osztoznak a kisebbségi
létben: mas etnikai csoportok (svabok, horvatok) mellett a példadul délszlav habora alatt
érkezé menekiiltek is ide tartoznak. Kovetkezésképpen a helyi tarsadalomban atjarhatobbak
(legalabbis kevésbé ¢Elesek) az etnikus hatdrok, és finomabb megkiilonboztetések
érvényesiilnek a roma csoportok vagy az egyes csaladok megitélésében. Azaz az etnicitas
helyi jelentéstartalmainak differencialtsdga miatt a tarsadalmi statusz és az etnicitas kozotti
kapcsolat nem determinisztikus. (Feischmidt 2013; Véaradi 2013).

(3) A romak tarsadalmi és gazdasagi differencialodasa, egy-egy sikeres vallalkozo,
megbizhaté munkatars, tanitd6 vagy ovond jelenléte az intézményekben kikezdheti a roma
kiilsé kategorizaciojat, lehetdséget nyujt alternativ kategoéridk létrehozasara. Kormoson az
egykori gyari munkasok megbecsiiltségének emléke, a jelenleg is szakmunkasként dolgozo
romak, a kozos mult emléke még — id6legesen — fenntartja a romak differencialt megjelenését
a helyi narrativakban. Nemcsak a kisvarosra, de az egész régiora jellemzd esélyteremtd

8



kozoktatasi programoknak koszonhetden Szolokaljan szdmos érettségizett, a munkaerdpiacon
értékes szakmaval rendelkez6 fiatal ¢l, akikkel a helybeliek kiillonb6zd intézményekben vagy
éppen vendéglatohelyeken is taldlkozhatnak. A varos nem roma lakosai igy nem csak egyféle,
a telepi cigany szerepében ismerhetik meg a romakat, a romak kiilonb6z6 tarsadalmi
pozicidban valod elfogadtatdsa is konnyebbé valik.

(4) A romak telepiilésen beliili helyzetét alapvetéen meghatarozza, a nem roma tarsadalom
tarsadalmi statusza, a két csoport kozotti tarsadalmi tavolsadg, ezzel Osszefiiggésben az
elérhetd forrasok. Ivandombon a helyi nem roma lakossdg folyamatos lecsuszasa,
elszegényedése, poziciovesztése a két csoport kozotti szocialis és tarsadalmi tavolsag
fokozatos csokkenése a nem romak részérél a két csoport kozotti hatar erdsségének
hangstlyozasaval a sajat csoporthatdr védelmét szolgalja. Hasonloképpen Irgacspusztan a
helybeli szegény csaladok a bekdltozok ,,leciganyozasaval”, azaz a puszta tarsadalman beliil
egy Uj etnikai kategoria létrehozasaval sajat csoportjuk hatarait igyekeznek fenntartani.
Napjainkban ezeken a telepiiléseken romdk és nem romak ugyanazokért a munkdkért,
pozicidkért versengenek a munkaerdpiacon, a forrdsokhoz val6é hozzaférés alapja az etnikai
kategoridk megteremtése €s fenntartisa, az ebbe a kategoéridba soroltak forrasokbol valo
kizérasa. Ezzel szemben Szdl6kaljan azzal, hogy az informalis és napszdmos munkak
lehetdsége széles, szinte mindenki szdmara elérhetd valamilyen formaja, és a tobbségi
tarsadalom szamara ezek a lehetdségek kevéssé fontosak, a roma és nem roma kozotti
hatarmegvonas jelent6sége, a tobbségi tarsadalom altal miikddtetett kategorizacid gyengiil.

(5) A tobbségi tarsadalom altal mitkodtetett roma kategoria kizarolagossa valik, ha az egy
adott térhez kapcsolddik. Kormoson a megkiilonboztetés gyakran kapcsolodik a stigmatizalt
telepekhez, ezzel nemcsak egyéneket, hanem egész varosrészeket zarva ki az érdemesség
narrativakat csak elvétve jellemzi differencialt, az egyes csalddok, élethelyzetek és stratégidk
kiilonbségeire figyeld szemlélet. A veszélyes, kriminalizalt, stigmatizalt tértdl és csaladoktol
vald félelem egyszerre épiil a konkrét tapasztalatokra és a nagyon erds, kirekeszto,
kriminalizal6 tobbségi diskurzusra. Az etnicitds roma-nem roma kizarélagos kategoriaban
fogalmazodik meg gyakran még a vegyeshazassagok esetében is, amely rogzitett és nehezen
valtoztathato.

(6) Az elmult években a szegénységrdl vald diskurzusban radikalis fordulat kdvetkezett be.
Bal és jobboldali politikusok egyarant azt vetették fel, hogy nem varhaté el a dolgozé és adot
fizetd tobbségtdl, hogy hosszutavon eltartson ,,dologtanokat”. A kozpolitikdban és a
nyilvanossagban egyre hangstlyosabba valt a sajat sorsukért alapvetden a szegényeket,
munkanélkiiliecket  feleléss¢  tevd  elképzelések, amelyek a  ,dologtalanok™
megrendszabalyozasaval, a munkdra kényszeritéssel kivannak ,rendet teremteni”, és a
kozhangulatot lecsillapitani. A nyilt és durva rasszista beszédmod megjelenése €s
legitimalodasa, besziiremkedése a mindennapokba nem hagy kétséget afeldl, hogy az allamon,
az adofizetdk pénzén €loskodd szegények a tobbség szemében csak ciganyok lehetnek, azaz a
rendparti, fegyelmez6 szegénypolitika elsdsorban a cigany csaladokra iranyul. (Szalai 2010;
Ferge, 2012 Nagy 2013) A nyilvanossagban megjelend rasszista beszédmod elterjedése



minden telepiilésen érzékelhetd, kiilondsen ott, ahol a helyi elit kdreiben is tdAmogatasra talal.?
A szegényeket, cigdnyokat megregulazd, biintetd intézkedések, a helyi elit nyilt, rasszista
beszédmodja a helyi nem roma tobbség emlékezetébdl eldhivja a régi sérelmeket,
elditéleteket, félelmet gerjeszt a cigany csaladokkal szemben.

Erdemesek és érdemtelenek - megélhetés és boldogulas esélyei

A mai magyar tarsadalomban egyének tarsadalmi helyzetét alapvetéen munkaerd piaci
pozicioja hatdrozza meg. A modern tarsadalmakban a munka jelenti/jelentette a tarsadalmi
integracid alapjat, igy a szervezett munkavégzés keretei koziil kiszoruld rétegek nemcsak
megélhetésiiket, hanem tarsadalmi tagsaguk legfontosabb legitimacids bazisat is elveszithetik;
a munkatlansag — ami nem egyenlé a munkanélkiiliséggel — moralis kategoriava valt. (Castel
1998, Sen 2003, 2004) A tarsadalmon beliil egyik legélesebb tarsadalmi torésvonal tehat a
munkaval rendelkez6k és az onnan kiszorulok kozott htzodik, de még a munkaeré-piacon
belil is ¢éles kiilonbségek keletkeznek a biztos, jol fizetett és lathatdan ,,hasznos” €s célszerii
allasokkal rendelkez6k és az azokkal nem rendelkezok kozott (Ferge 2002, 2012).
Mindeko6zben kiilonb6z6 szociologiai kutatasokbol tudjuk, (Messing 2006, Virag 2008) hogy
az alacsony végzettségliecknek egy igen jelentds része valdjadban végez értékteremtd munkat,
csakhogy azt, éppen a magas koltségek miatt informdlisan, az alkalmi és egyéb nem bevallott
munkak piacan teszi. A tarsadalom e szelete — koziiliik jelentds szamban romak — alkotja a
mezdgazdasag, épitdipar és egyéb munkaerd-igényes dagazatok nagyon olcsd, nagyon
rugalmas ¢€s teljesen kiszolgaltatott napszdmos tOmegét. Azaz a statisztikakban gazdasagilag
inaktivként, vagy munkanélkiiliként szdmon tartott egyének kiillonbozd utakat alakitanak ki a
munka vilaga felé, egyenstlyoznak a munkaerdpiac peremén elérhetd, folyamatosan valtozo,
bizonytalan munkak és a megkotd segélyezés és kozfoglalkoztatas kozott. A statisztikakban
inaktivként, vagy munkanélkiiliként megjelendk az informalis és/vagy a tamogatott
munkaerdpiacon (kozfoglalkoztatas) kiilonbozd poziciokat foglalnak el: a segélyekbdl
tengddo, gyakran napi megélhetési gondokkal kiiszkodd csaladoktol, a segélyeket alkalmi
munkaval kiegészitd szegényeken, az ennél viszonylag biztosabb megélhetést kinalo
onkormanyzati foglalkoztatottakon keresztiil az informalis munkaerdOpiacon aktivan ¢&s
rendszeresen résztvevo, €s ezzel a csaladjuk szamara viszonylag biztos megélhetést kinalokon
at igen széles skalan mozognak. Ezzel a megkozelitéssel a tarsadalmi kirekesztés ¢és
beilleszkedés nem allapotként, hanem kontinuumként értelmezhetd. (Castel 1998)

Ugyanakkor a 2008-as gazdasagi valsagot kdvetden mar nemcsak a munkaerépiacrol kiszorult
vagy oda csak részlegesen kapcsolodd héztartasok tartoztak a szegények korébe. A
szegényeken beliil megjelent egy olyan csoport, amelynek van allandé munkahelye, de havi
rendszeres bevételeik nem fedezik megélhetésiiket. A koltségvetési intézményekben,
elsésorban a szocidlis szféraban dolgozo6, alacsony iskolai végzettségli fizikai, kisegitd
munkat végzok, hasonloképpen a legalacsonyabb presztizsli, végzettségséget nem igénylo,
nehéz fizikai munkakért olyan alacsony bért fizetnek, ami nem elegendd ahhoz, hogy a
haztartas elkeriilje a szegénység kockazatat. Ezzel parhuzamosan az elmult években egyrészt

® Vizsgalt telepiiléseink koziil Kormoson a 2014-es nkormanyzati véalasztasokon a Jobbik keriilt vezeté
pozicidba.
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a csaladtdmogatasok befagyasztasa, masrészt a magasabb jovedelmiieknek kedvezd adod és
csaladtdmogatasi rendszer csokkentette a szegények felé nyujtott tamogatasok Osszegét, ezzel
jelentésen ndvelte a munkaerdpiac legalsdé szegmensében elhelyezkedé munkavallalok
szegénységi kockazatat. (Szivos-Toth 2013)

Az elsédleges munkaerdpiacra vald bejutas, az informalis és napszdmos munkdkhoz vald
hozzaférés legnagyobb strukturdlis akadalyat a helyi és térségi gazdasdg gyengesége, a
foglalkoztatasi kapacitasok rendkiviili szlikossége jelenti. A szegény csaladok boldogulasi
lehetdségeit alapvetden a helyben, vagy napi ingazéassal ¢s minimalis koltségekkel elérhetd
munkahelyek sziikossége, az azokért vald versengés hatarozza meg. A periférikus
elhelyezkedésti telepiiléseken a legnagyobb foglalkoztatd az Onkorméanyzat és az éaltala
fenntartott intézmények, amit néhany, altaladban mezdgazdasagi kis és kozépvallalkozas
egészit ki. Vizsgalt telepiiléseik koziil Sz6lokalja az egyetlen, ahonnan napi ingazassal, ha az
évnek csak egyik felében és altalaban informalisan, de elegendé munkalehetdség van. A
munkavallalds lehetdsége teljes mértékben fliggetlen a munkanélkiiliség kezelésére hivatott
intézményrendszertdl, szinte senkivel sem talalkoztunk, aki a munkatigyi kdzponton keresztiil
taldlt volna munkahelyet. A munkakeresésnél a legfontosabb tényezd a személyes
kapcsolathalozat, amelyen keresztiil nemcsak informacidkhoz lehet jutni, de maga a
foglalkoztatas is alapvet6en ezeken alapul. Azaz barmilyen munkalehetéségre szinte csak
azoknak van esélye, akik rendelkeznek megfeleld tarsadalmi tokével, kapcsolatokkal a
tobbségi tarsadalom tagjai és intézményei felé. A fentiekbdl kdvetkezOen a munkavallalas
egyik legfontosabb meghatarozo tényezdje, a szegény roma és nem roma csaladok helyi
tarsadalomhoz fiz6d6 viszonya, kapcsolatai a tobbségi tarsadalommal. Azokon a
telepiiléseken, ahol a romak és nem romak kiilonbozé csoportjai kozott a szocializmus
iddszakaban kialakult valamiféle egyiittmiikodés, kapcsolat, romak és nem romdak egy
munkahelyen dolgoztak napjainkban is sokkal konnyebb munkét taldlni. Azokon a
telepiiléseken, ahol a szegény, roma csalddok a tobbségi tarsadalomtol éles térbeli és
tarsadalmi hatarok valasztjak el, a lakohely stigmatizalt, ahol a tObbségi tarsadalom
diszkriminativ, kirekeszt6 attitiidje a jellemz6 szinte reménytelen a helybeli munkavallalas.

Tapasztalataink alapjan a kiilonb6zé munkalehetdéségekhez vald hozzaférés tekintetében
rendkiviili nagy kiilonbségek vannak az azonosan alacsony iskolai végzettségli és szegény
romak és nem romdak kozott. Az onkormanyzatnal és a varosi intézményeknél folyamatos
foglalkoztatasban vagy kozfoglalkoztatdsban levok, a helyi kis és kozépvallalkozasnal
foglalkoztatottak kozott tobbségében nem romaékat taldlunk. Romak csak és kizarolag akkor
juthatnak ilyen munkakhoz, ha nagyon szoros tarsadalmi kapcsolataik vannak a tobbségi
tarsadalom felé, ha vannak el6zetes, a bizalom alapjat szolgaltatd k6zos munkatapasztalataik.
Azaz az intézményekben valo foglalkoztatasndl nagyon erds etnikai szelekcid6 miikodik. A
munka intenzitasdnak csokkenésével, az egyre kiszolgéltatottabb €s nehezebb munkak felé
haladva a romék ardnya egyre magasabb lesz. A munkaerdpiacrol teljesen kiszorultak kozott,
akik évente csak néhany honapot tudnak munkaval tolteni, azt is csak informalisan, vagy akar
a segély folyositasahoz sziikséges egy honap munkaviszonyt sem tudjak igazolni, szinte mar
csak romakat taldlunk. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy alapvetd kiilonbség mutatkozik a
nem roma ¢és roma csalddok szegénysége, munkahoz vald hozzaférése kozott. A nem roma
csaladoknak nagyobb az esélye arra, hogy egy vagy tobb aktiv koru tagjuk tartésan jelen
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legyen az elsddleges és az informalis munkaerdpiacon, s ennek jelent6sége nem csak a
csaladok bevételei és jovedelmi helyzete szempontjabol értékelendd. A munkaerd-piaci
jelenlét oka, s egyben kovetkezménye és feltétele is annak, hogy e csaladok tobb és erds
kapcsolattal kotédnek a nem szegények vilagahoz, az intézmények képviseldihez, akik
elismeri eréfeszitéseiket, és szegénységiiket nem valamilyen hibanak vagy etnikai, kulturalis,
mentalitasbeli sajatossagnak tulajdonitjadk. Az altalunk megismert nem roma csaladok
meghatarozo tobbsége esetében a szegénység ¢és tarsadalmi kirekesztettség akkor sem jar
egyiitt, ha esetleg szegregalt roma kornyezetben élnek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy romakra
¢s nem romakra az alacsony jovedelembdl fakadd szegénység egyarant jellemzd, de a nem
roma csaladok kisebb eséllyel siillyednek mélyszegénységbe, mint a romak és — ellentétben a
romakkal - tarsadalmi tagsagukat nem kérddjelezi meg a nem szegény tobbség. (Varadi 2015)

Vizsgalt telepiiléseinken a legjelentdsebb foglalkoztatdo az dnkorményzat és — kisvarosokrol
lévén sz6 — az 4ltala muikodtetett intézmények. A telepiilési Onkormanyzatok
foglalkoztataspolitikdjanak egyik fontos jellemzdje, hogy az alacsony statuszi allashelyek
betoltésének finanszirozdsdhoz — akar a kisebb szabalytalansagokat is felvallalva —
kombindlja a koltségvetési, sajat és a kozfoglalkoztatdsra szant forrasokat, azaz a
kozfoglalkoztatdst a kozszolgaltatasok miikodési forrasainak kiegészitéseképpen 1is
hasznaljadk. Az dnkormanyzatok lehetdség szerint az intézmények technikai személyzetének
(takaritok, dajkédk, konyhasok, karbantartok, kézbesitok) legalabb egy részét
kozfoglalkoztatdsban alkalmazzak, azaz forrasok atcsoportositdsaval korabbi dnkormanyzati
allashelyeket toltenek fel kozfoglalkoztatottakkal. (Messing-Molnar, 2009, 2011)

Elsésorban a ndk foglalkoztatdsaban van Kkitiintetett szerepe az intézményi foglalkoztatasnak,
hiszen a térségi munkaerdpiacok sajatossdgai miatt ezen kiviil 6k aligha taldlndnak munkat.
Tobb kisvarosban taldlkoztunk azzal, hogy a szocialis szolgaltatdsok megszervezésének és
miikodtetésének kettds célja van: egyrészt a raszorulok segitése, masrészt — hasonléan az
onkormanyzat kozfoglalkoztatasi politikdjahoz — az arra érdemes szegények segitése a
folyamatos foglalkoztatassal. A szocidlis szféra legalacsonyabb presztizsii foglalkozasainak
egyike az iddsgondozas, amely egyrészt gyorsan elsajatithato, csak egy ,,gyorstalpalora” van
hozza sziikség ¢és egy kiterjedt, legalabb tucatnyi ismerdsbdl allo kapcsolathdlézatra. Ez
egyben jelzi a szocialis szakma végtelen nyitottsagat és strukturalis problémait is (Bugarszki
2011, 2014 Virag 2014).

A tartés munkanélkiiliségben €16 romdk és nem romdk tobbsége szadmara a telepiilések
legtobbjén szinte csak a kozfoglalkoztatds kindl hosszabb-rovidebb ideig tart6 munka- és
megélhetési lehetdséget, amely az utobbi években a kormanyzati szandékok szerint a
szegénység és a tartds munkanélkiiliség kezelésének univerzalis eszkozévé valt. Altalanos
tapasztalat, hogy minél tobb a jogosult, annal ritkabban keriil sor egy-egy segélyezett
behivasara, ¢és anndl kevesebb ideig tart a kozfoglalkoztatds, ugyanakkor a
kozfoglalkoztatason beliil vannak Kkitiintetett poziciok, ahol szinte allando jelleggel lehet
dolgozni. A kozfoglalkoztatds megszervezése ¢és tartalma telepiilésrél-telepiilésre valtozik,
nagyon széles skalan mozog és alapvetden a telepiilésvezetés szegényekhez, roméakhoz valo
viszonyan alapul. Filiggetleniil attol, hogy egy-egy telepiilési dnkormanyzat hogy szervezi
kozfoglalkoztatast, az workfare jellegénél fogva a tartdsan munkanélkiilieket minden esetben
kiszolgaltatotta teszi a helyi hatalomnak (Messing 2013). Az elmult években egyrészt a
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kozfoglalkoztatas Kkiterjesztésének ezzel parhuzamosan mas Onkormdanyzati forrasok
szlkiilésének, masrészt annak, hogy a munkanélkiiliség egyre tobb telepiilésen nemcsak a
képzetlen, tobbségében romakat, hanem szakképzettséggel rendelkezd, a gazdasagi valsagot
megelézden évekig folyamatos munkaviszonyban allo6 romékat és nem romdkat is sujtja,
atalakult a kozfoglalkoztatas szerkezete. A kozfoglalkoztatas kiterjesztése és diverzifikalodasa
automatikusa a kozfoglalkoztatottak kozotti kiilonbségtételt is vonzza. A kozmunkasok
kozotti megkiilonboztetés nemcesak a gyakorlatban, vagyis a lathatd/lathatatlan, azaz utcan
vagy kozintézményben, tényleges munkavégzés/almunka kiilonbségeiben jelenik meg, hanem
az Onkormanyzat kozfoglalkoztatast szervezd munkatarsainak narrativaiban is. Az utcan
dolgoz6 roma brigadokat altaldban a munkébol vald logassal, késéssel, semmittevéssel
jellemzik, mig az ,,elit” brigddokban dolgozdokrdl mint megbecsiilt szakemberekrdl beszélnek.
Masképpen fogalmazva a varos a kozfoglalkoztatds egy részét az arra érdemes szegények
szamara tartja fent, akik a varos szamdara hasznos tevékenységeket végeznek, a varos
szemében 6k nem is , kozmunkdsok” mig az érdemtelen szegények, szinte kizarolag romak a
koztereken semmittevéssel foglalatoskodnak, ezzel tovabb erdsitve az érdemtelenség ¢€s
ciganysag kategoriainak 0Osszekapcsolodasat. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a
kozfoglalkoztatds, mikdzben szorosan 0sszefonodik az dnkormanyzati intézményekben vald
foglalkoztatassal, maga is hierarchikus és etnikai szinezetli, az érdemes és érdemtelen
szegények megkiilonboztetésén alapuld kiillonbségeket teremt: az elsddleges munkaerdpiaccal
parhuzamosan kialakuld struktara, amely a szinte folyamatos, intézményen beliili
foglalkoztatastol az egy-két honapos utcai szemétszedésig terjed, és amely hierarchia legaljan
a roma munkanélkiiliek allnak. (Vidra 2013, Vida - Vidra 2015)

Az éveken at tartd, hosszabb-rovidebb idejii kozfoglalkoztatas szinte mar beépiil a csaladok
életébe, ,, a varosnal dolgozom” — mondjék, majd tovabbi kérdéseinkre deriil ki, hogy mindez
évek ota 8-10 honapos kozfoglalkoztatast jelent. Azaz a kozfoglalkoztatas az dnkormanyzatok
részEérdl az egyik legfontosabb, szinte kizardlagos szocialpolitikai eszkdzz¢é valt, mésrészrol
beépiilt az egyének életébe; egy rendszeres €s tobbé-kevésbé kiszamithatd bevételi forrassa
valt. A telepiilések ¢letében évek ota rendszerszerien jelen levd kozfoglalkoztatasnak
tarsadalomszervezd hatdsa jelentds. A kozfoglalkoztatist szervezd Onkorményzati
alkalmazottat, sok helyen egyszerlien , fonoknek” szolitjdk. Az ¢évek oOta a
kozfoglalkoztatottak ~ munkajat  szervezd  Onkormdanyzati  alkalmazottak és a
kozfoglalkoztatasban részt vevok kozott kialakulo patronus-kliens viszony a megbizhato, arra
érdemes szegények szdmara nemcsak szinte folyamatos foglalkoztatast, de egyfajta
megbecsiilést, biztonsagot is jelent, mig a ,,fonokkel” konfliktusba keriiloket a teljes
1étbizonytalansagba sodorja. Mindez egyrészt a kozfoglalkoztatds rendszerét az informalités
felé tolja el, masrészt a szegényeket kiszolgaltatotta teszi a helyi hatalom képviseldinek.

Ugyanakkor a kozfoglalkoztatas tobbszords kiszoritd hatasa jelentds mértékben torzitja a
helyi  munkaer6piacot:  nemcsak az  Onkormdanyzati  allasokat  valtjdk ki
kozfoglalkoztatottakkal, de a kotelezd kozfoglalkoztatasba bevontak kiszorulnak a napszamos
munkak piacarol is. A kozfoglalkoztatas jelentds kiterjesztése (Cseres - Molnar 2014) tovabb
rontotta a kozfoglalkoztatds ¢és a napszdmos munkdk Osszehangoldsanak lehetdségét,
tapasztalataink szerint egyre tobb embernek kell valasztania a napszdmos munka ¢és a
kozfoglalkoztatas kozott.
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Az egyhazi és onkormanyzati intézményekben végzett munkan és a kozfoglalkoztatason til a
munkavallalds leggyakoribb tipusa a helyben vagy napi ingdzassal végzett munka. A
munkavallalds jellege, azaz hogy az adott munkat a mezdgazdasagban vagy az ipar egyes
teriiletein végzik, mindig a telepiilés foldrajzi, kozlekedési helyzetébdl, valamint a korabbi
¢vtizedekre jellemzod foglalkozasi struktirdjabol adodik. Az altalunk vizsgalt telepiiléseken,
térségekben a regionalis egyenlOtlenségek miatt csak elvétve taldlhatoak nagyobb
multinacionalis vallalatok, a foglalkoztatok tobbsége hazai tulajdond, dontéen mezdgazdasagi
kis és kozépvallalkozas, ahol jellemzden csak néhany specidlis szakmaval, vagy betanitott
munkasként, napszamosként lehet elhelyezkedni. Mindennapi tapasztalat, hogy a
munkavégzés és a végzettség kozott nincs szoros Osszefliggés, a végzettséget igazold
papiroknal sokkal fontosabb a tapasztalat, megbizhatosag. (Varadi 2015) Azok a vallalkozok,
akikkel interjlialanyainkon keresztiil megismerkedtiink tobbségében a kilencvenes évek elején
kezdték vallalkozasukat és nem, vagy csak részlegesen tudtak bdviteni, fejleszteni. A
kisvallalkozasok munkaszervezésének négy fontos momentumat emelhetjiik ki: a
foglalkoztatottak alacsony szdma, a mindenki-mindekit ismer érzése, a személyes kapcsolatok
a kozvetlenség a csaladiassag érzetét kelti, ezzel noveli a lojalitast, (1) a vallalkozas vezetése
szorosan kapcsolodik a tulajdonos, vagy ilizemvezetd helyi tdrsadalomban szerzett
tekintélyével, amely erésiti a foglalkoztatdo és foglalkoztatott kozotti paternalizmust, (2) a
vallalkozas tokehianya, a bizonytalan gazdasagi kornyezet miatt a foglalkoztatas gyakran
informalis vagy illegalis (3) egy adott térben a vallalkozok ismerik egymast, bizonyos
esetekben kooperalnak egymassal (4) (Kuczi, 2000). E vallalkozoknal a munkavallalas egyik
jellemz6 formaja a patronus-kliens alapti napszamos munka, ami egyfajta tarsadalomszervezo
er6vel is bir az adott lokalitasban; az adott gazdasagi kapcsolatok magukba foglalnak szamos
olyan tarsadalmi viszonyrendszert, amelyek az ebben a kapcsolatrendszerben részesiild

crer

Virag 2015a).

Ugyanakkor fontos kiemelniink, hogy az elmult évtizedekben azok a kisvallalkozéasok,
amelyek képesek voltak fejleszteni, atalakulni, ha tetszik professzionalizalodni, jelentds
atalakulason mentek keresztiill, ami elsOsorban a vallalkozas menedzsmentben, a
foglalkoztatokhoz vald viszonyban ¢és ebbdl kovetkezdéen a tulajdonos/vallalatvezetd
stilusdban, megjelenésében mutatkozik meg. Jellemzd, hogy a tulajdonos/vallaltvezetd egyre
kevésbé vesz részt a mindennapi munkdban, a munkavallalokkal igyekszik elkeriilni a
személyes viszonyt, a korabban kozvetlen stilust felvaltja a tavolsagtartds. A
tulajdonos/vallalatvezeté mar nem a termelésért felelés munkavezetd, hanem menedzser
(Kuczi, 2006 és Vigvari 2015). Részben a vallalkozasok mérete, részben a vallalkozoi
magatartds és ¢letforma valtozasa hozta létre a napszamosok és a vallalkozok kozott
elhelyezkedd munkakdzvetitdl vallalkozoi réteget, amelyek segitik a vallalkozét abban, hogy
kilépjen a tobbszoros szerepviszonyok, kliens-patronus viszony okozta kényszer helyzetbdl és
a napszamosok foglalkoztatasat csak az lizleti racionalitds alapjdn szervezze. Ebben az
esetben a vallalkozonak nem emberek tucatjaival kell mindennapi kapcsolatot apolnia, hanem
egy-két vallalkozoval, akivel kizardlag piaci alapon kot szerzddést. E vallalkozo feleldssége a
munkaerd biztositasa, sem 6t, sem a bérmunkasként dolgozé napszamost nem koti semmilyen
személyes viszony a tulajdonképpeni vallalkozéhoz. A lokalis szinten szervezddo,
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reciprocitasban gazdagabb patronus-kliens munkaformaval szemben ez a lokalitast mell6z0,
személytelen bérmunkds foglalkoztatds, ahol nagyszamu, konnyen mozgathatdé nem helyben
laké alkalmi munkavallalé végzi a feladatokat.

Osszegzés

A kutatas soran négy periférikus elhelyezkedésii kisvarosban végzett terepmunka alapjan
késziiltek elemzések. A szegény roma és nem roma csaladokkal és a veliik kapcsolatban allo
intézményekkel késziilt interjuk és terepi megfigyelések lehetOséget kinaltak arra, hogy
feltarjuk a szegénységet fenntartd és ujratermeld struktarakat és mindennapi gyakorlatokat,
ugyanakkor megismerjiikk a szegénység, mint élethelyzet kiilonbozd fokozatait, arcait a
tarsadalmi befogadas és kirekesztés kozotti kontinuumon. A tanulmanyok a tarsadalmi és
térbeli kirekesztés formait, eszkozeit, mikodési mechanizmusait, a kiilonb6z6 tarsadalmi és
etnikai csoportok kozotti interakcidkat, az intézményekhez f(iz6d6 kapcsolatokat,
egylittmiikodési kényszereket és lehetdségeket mutatjak be. Leirjak és elemzik a szegények és
nem szegények kozott, illetve a szegények csoportjan beliil 1étrejovd etnikus vagy mas
jellemzdk alapjan konstrualt hatdrok megvonasdnak mechanizmusait, ennek térbeli
kovetkezményeit, illetve a szegény, cigany csaladok megélhetési lehet6ségeinek egymassal
Osszefiliggd rendszerét.

Altalédnos tapasztalat, hogy a telepiilésszerkezeti és regionalis meghatarozottsagokat a legtobb
esetben feliilirja a lokalitds ereje. Mar a nyolcvanas években is a helyi elit (tandcselndk,
altalanos iskolai igazgatd, tanarok, védond stb.) szemlélete, és a helyi ciganyokhoz,
szegényekhez vald viszonya hatarozta meg azt, hogy a lehetdségeken beliil hogyan alakul a
telepiilésen e csaladok helyzete. Elemzéseinkben a roma vagy cigany fogalma a tobbségi
tarsadalom 4ltal 1étrehozott és mitkddtetett kategoria, amely elsdsorban rétegkiilonbségeken,
érdekviszonyokon és eréforras-egyenldtlenségeken alapul, és az adott lokalitasban, kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok kozotti interakciok sordn teremtodik meg, amelynek soran az
er6forrasokkal, hatalommal rendelkezOk a kiviilallosag és idegenség fenntartasaval biztositjak
a tobbségi tarsadalom szdmadra a biztonsdgosnak vélt tdvolsagot, azaz elkiiloniilés formajat és
mértékét. A szegények ¢és nem szegények kozott, illetve a szegények csoportjan beliil
1étrejove etnikus csoporthatarokat meghatdrozza az adott lokalitds tarsadalomtorténete, a
kiilonboz6 etnikai csoportok kozotti egyiittmitkddés, kapcsolat, vagy annak hidnya. A legtobb
telepiilésen az etnicitds a roma-nem roma kizarolagossagban jelenik meg. Azokon a
telepiiléseken, ahol az etnikai diverzitas, mas kisebbségek jelenléte is jellemzd nagyobb az
esélye a roma kategoria, differencidlt, helyzetekhez igazodd hasznalatanak. Hasonloképpen a
roma tarsadalom tarsadalmi differencialtsaga, a telepiilésen lathato és érzékelhetd roma elit is
segiti a kiilonbozo tarsadalmi csoportok kozotti hatarok gyengiilését, elmosddottsagat.

A terepek kivalasztdsa lehetdséget adott arra, hogy hangsulyosan kezeljik az etnikai
kiilonbségtétel térbeli leképezddéseit, hiszen a kiilonb6zd etnikai csoportok telepiilésen beliili
térbeli elhelyezkedése egyrészt pontosan tiikrozi a kiilonbozd csoportok kozotti tarsadalmi
tavolsdgokat, masrészt meghatarozza a mindennapi érintkezési viszonyokat. A vizsgalt
telepiilések tobbségében a romak telepiilésen beliili térbeli elhelyezkedése az interetnikus
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szomszédsagoktol a gettoig terjedd kontinuumon helyezkedik el, ami a romak differencialt
tarsadalmi helyzetét, a romak és nem romak, tovabba az egyes roma csoportok kozotti
elkiiloniilési és szegregacios igények, fizikai, mentalis, szimbolikus hatdrok idében ¢és térben
dinamikusan valtozo kiilonbségeit tiikrozi.

A cigany csaladok helyzete a lokalitdsban hatdrozodik meg, és alapvetden a helyi elitek
romakhoz valé viszonyan mulik. Kisvarosainkban egy sziik elit, néhany csaldd rendelkezik
minden eloszthatd forras, gazdasagi potencial felett, a helyi tarsadalom tobbi tagja pedig
tobbé-kevésbé nekik kiszolgaltatott. Minél kisebb egy telepiilés, minél sziikosebbek az
er6forrasok, annal meghatarozobbak a patronus-kliens jellegli tarsadalmi viszonyok. Az
aszimmetrikus, a felek statuszbeli kiilonbségén alapuld, de mindkét fél szdmara hasznos, és
fenntartandd patronus-kliens kapcsolat mar nemcsak maganszemélyek kozotti, hanem
kozszereplok (polgdrmester, kozfoglalkoztatds szervezd) és maganszemélyek kozotti
kapcsolatban is megjelenik. Fontos kiilonbség, hogy e kdzszereplok nem sajat gazdasagukbol,
vagyonukbol juttatnak a helyi szegényeknek, hanem 4allami forrdsokat osztanak el a helyi
viszonyoknak, érdekeknek megfeleléen. Mindez informalizalja a helyi hatalmi viszonyokat és
erdsiti a szegények helyi hatalomnak, kézvetve az dllamnak valo kiszolgaltatottsagat.

Kutatési tapasztalataink szerint alapvetd kiilonbség mutatkozik a nem roma €és roma csaladok
szegénysége ¢és tarsadalmi befogadasa/elfogadottsaga kozott. Kisvarosaink nagyon hasonldak
abban, hogy a cigany csaladok szinte teljesen kiszorultak az elsédleges munkaerdpiacrol,
romakat altalaban csak szezonalisan foglalkoztatnak, hagyomanyosan a mezdgazdasagban ¢és
az épitdiparban, de az utdbbi években e két dgazatban is jelentdsen sziikiiltek a lehetdségek.
Ezzel a roma csalddok nemcsak a munkalehetdségtol estek el, hanem azok a kliens-patronus
jellegli tarsadalmi kapcsolatok is hattérbe szorultak, megszakadtak, amelyek szlikdsség idején
addig kisegitették a roma csaladokat. Ugyanakkor a nem roma csalddoknak nagyobb az esélye
arra, hogy egy vagy tobb aktiv kora tagjuk tartdsan jelen legyen az elsédleges és az informalis
munkaerdpiacon, s ennek jelentdsége nem csak a csalddok bevételei és jovedelmi helyzete
szempontjabol értékelendé. A munkaeré-piaci jelenlét oka, S egyben kovetkezménye és
feltétele is annak, hogy e csaladok tobb és erds kapcsolattal kotddnek a nem szegények
vilagahoz, az intézmények képviseldihez, akik elismeri eréfeszitéseiket, és szegénységiiket
nem valamilyen hibanak vagy etnikai, kulturdlis, mentalitasbeli sajatossdgnak tulajdonitjak.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy romékra és nem romakra az alacsony jovedelembdl fakadd
szegénység egyarant jellemzd, de a nem roma csalddok kisebb eséllyel siillyednek
mélyszegénységbe, ¢és tarsadalmi tagsaguk nem kérddjelezédik meg, a lokalis tarsadalom
részei, akikkel szolidaris a nem szegény tobbség. Ezzel szemben a roméak hozzaférése a
munkalehet6ségekhez sokkal korlatozottabb ¢és tobbségiiknek nemcsak a szegénységbdl
fakad6 mindennapi gondokkal, de a tobbségi tarsadalom részérdl egyre erdteljesebb nyilt,
durva rasszista beszédmdd megjelenésével és gyakorlataival, tdrsadalmi tagsaguk folyamatos
megkérddjelezésével kell szembesiilniiik.
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