Lakashitel, racionalitas, jovéelképzelések

Zaro szakmai beszamolo

A kutatas céljai

Az utdbbi évtizedben a kordbban szinte csak a pénziigytan altal elemzett pénziigyi piacok egyre
inkabb a szocioldgiai elemzés targyava valtak. Ezek egyik kiemelt teriilete az a kérdés, hogy a
modern pénziigyi ¢és piaci eszkozok és diskurzusok hogyan hoznak Iétre 0j szubjektumokat;
kiilonosen olyanokat, amelyek megfelelnek a kézgazdasagtan raciondlis emberképének és a
neoliberalis gazdasagi modelleknek (Callon, Millo, & Muniesa, 2007; Langley, 2008; McFall,
2014).

A ,Lakashitel, racionalitas, jovOelképzelések™ cimii kutatas ebbe a kutatasi iranyba
illeszkedve két célt tizott ki. Az elsd annak megértése, hogy a pénziigyi termékek, azon beliil
a lakashitelezés elterjedése, milyen hatassal volt a mindennapi kultirara, kiilonos tekintettel az
idéfogalmakra ¢és a racionalitdsra. A masodik annak feltarasa, hogy ezek a valtozéasok
mennyiben tiikrozik az intézményi szereplok elvarasait és elképzeléseit; tdgabban értelmezve
pedig, hogy mi a viszony a mindennapi kultara és a pénziigyi termékeket ¢és diskurzusokat
termeld intézményi aktorok kozott. A kutatdsnak kiilon aktualitast adott, hogy egybeesett a
jelzaloghitelezés valsagaval, ezért kiemelt figyelmet szenteltiink annak a kérdésnek, hogy a
vizsgalt aktorok hogyan tették lehetové a kockazatos devizahitelezés elterjedését.

A pénziigy-szociologia legtobb kutatisa eddig az amerikai és az angol piacok
miikodését tanulmanyozta a pénzpiaci szereplokre és az allamra koncentralva (Davis & Kim,
2015; Fligstein & Dauter, 2005). Jelen kutatas ujdonsaga az volt, hogy 6sszekototte e szereplok

vizsgalatat a fogyasztok elemzésével, €s kiterjesztette a vizsgalati fokuszt Kelet-Eurdpara.

Modszertan

E kutatési célok eléréséhez vegyes modszertant alkalmaztunk. Az elsé fazisban 50 mélyinterjut

készitettlink lakashitelesekkel, akiket elére meghatarozott szakértdi mintavételi terv szerint



valasztottunk ki Gigy, hogy azonos ardnyban szerepeljenek eltérd pénznemii (forint és deviza),
osztalyhelyzetli (fels6, kdzép és also), €s lakohelyl (budapesti és vidéki) hitelfelvevok. Ezen
kiviil 50 mélyinterjut készitettiink dontéshozokkal (politikusokkal, szabalyozokkal — MNB,
PSZAF, PM dolgozokkal — és banki alkalmazottakkal), akik kozvetlenil részt vettek a
lakashitelezés kidolgozasaban. Itt holabda mddszert alkalmaztunk, illetve a cselekvd-haldzatok
modszertant kovetve fokozatosan vettiik be azokat a szereploket, akik fontosnak bizonyultak.
Az interjukat legépeltettiik és NVivo szoftverrel elemeztiik.

Ezzel parhuzamosan elemeztiik a jelzaloghitelezéssel kapcsolatos torvények parlamenti
vitaanyagait, a Bankszovetség és az MNB Stabilitasi Jelentéseit ¢s a HVG jelzaloghitelezéssel
kapcsolatos irasait. Ezek célja egyrészt a konkrét torténések feltardsa volt, masrészt azon
értelmezési keretek €s eszk6zok megértése, amellyel az intézményi szereplok megkozelitették,
illetve formaltak a jelzaloghitelezést. Az eredetileg 2001-ben kezd6do tartd elemzési idészakot
kiterjesztettik 1997-2012-ig, mert bar a piac 2001-ben ,,indult be”, 1997-t61 voltak
probalkozasok a jelzaloghitel-piac fellenditésére.

Az utolso 1épésben 1200 fos reprezentativ kérddives kutatast végeztiink a Median
omnibusz kutatdsdhoz csatlakozva. A kérddiv célja az volt, hogy a lakéshiteles mélyinterjikban
feltart jelenségeket — elsOsorban a pénziigyi attitidok és a pénziigyi viselkedés kozotti

inkonzisztencia lehetséges okait — statisztikailag teszteljiik.

Eredmények

Hitelfelvevék: Financializacid pénzigyi kultura nélkul

A lakashitelesekkel késziilt mélyinterjuk egyik f6 eredménye, hogy a haztartdsok nagy része
szinte egyaltalan nem rendelkezik a hitel objektiv tulajdonsagainak megfeleld attitidokkel. A
legtobben addssagellenesek és kockazat-keriilok; ennek ellenére sokan a jovedelmiikhoz képest
nagy Osszegli ¢és nagy kockdzati hitellel rendelkeznek. Ezt az attitlid-viselkedés
inkonzisztenciat a kérddives kutatdsunk adatai is alatdmasztjak: a hitellel rendelkezdk tobb mint
70%-a moralisan helytelennek tartja az adossagot, és a kockazatosabb, valtozé kamatozasu
hitelek tulajdonosainak tobb mint 92%-a kockézatkeriilonek tartja magat (Pellandini-Simanyi
& Banai, 2017a).

A jelenségnek a mélyinterjuk alapjan az egyik f6 oka, hogy maga a lakashitel és annak

jellemz6i masodlagosak voltak a f6 cél, az ahitott lakas megszerzéséhez képest. A 2001-es



évektdl kezddédden a médiaban és politikai diskurzusban megjelent a nagyobb, szebb lakashoz
valé jog elképzelése, mely azt sugallta, hogy bizonyos é¢letkor folott, illetve bizonyos
¢letszakaszban az embernek ,,joga van” egy adott szinvonalu lakasra — fiiggetleniil anyagi
lehetdségeitdl. A 2001-3 évek tamogatott forinthitelei, melyek sok esetben negativ kamattal
rendelkeztek (Bethlendi, 2009), biztositottak kezdetben, hogy az emberek ¢lni is tudjanak ezzel
a ,,joggal” (Saffer, 2014).

A ,,normalisnak” tartott lakds normai fokozatosan emelkedtek, melyet az emberek nem csak
a reklamokon, hanem sajat ismerdseik hitelbdl vett lakasain keresztiil is megtapasztaltak. A
szamitasaival és kisregényi aprobetiis szerz6désével a minél hamarabb letudni vagyott 1épések
kozé tartozott. A hitelfelvétel ebbdl a szempontbol az olyan, csekély szimbolikus tartalmu
fogyasztoi dontések koz¢é tartozik, mint a flitési rendszer vagy a szigetelés kivalasztasa: bar sok
pénz mulik rajta, az emberek szeretik letudni, illetve szakértdre bizni. Részben ebbdl adodott,
hogy bar a kiszdmithatdo kamatozasti forinthiteleket fokozatosan felvaltottdk az egyre
kockézatosabb devizahitelek, a hitelfelvevékben a valtozas alig tudatosult (Pellandini-Simanyi
& Vargha, 2017).

Ennek egy tovabbi oka, hogy az emberek a lakashitelek kockazatara nem azok jellemzoi,
hanem baréataik, ismerdseik viselkedésébol kovetkeztettek. Rogers innovacio terjedési modellje
szerint elészor az innovativ, kockazatvallalo, 6nalld véleményt formald fogyasztok kezdenek
hasznalni egy terméket, majd fokozatosan a konzervativabb, kockazatkeriild, konformista
fogyasztok 1épnek a piacra (Rogers, 2010). A lakashitelek esetében is ez tortént: sokan azért
vették fel, mert az ismerdseiknél ezt lattak, és a hitelek elterjedtségébdl kovetkeztettek azok
alacsony kockazatara (Pellandini-Simanyi & Banai, 2017b).

Mindekdzben a jelzalogpiacon pont ellentétes iranyl folyamatok zajlottak le: a termékek
egyre kockézatosabba valtak (Hollo, 2009). Ahhoz, hogy a bankok egyre tobb €s egyre nagyobb
hitelt tudjanak adni, lazitani kellett a hitelezési kondiciokat és fokozatosan leépiiltek a plusz
koltséget jelentd arfolyam-valtozas elleni biztositékok. Igy az egyre kockazatosabb piacra,
paradox modon, egyre kockdzat-keriilobb fogyasztok 1éptek be, melyet a kockazat-konformitas
paradoxon fogalommal irtunk le. Ezt alatdmasztjak kvantitativ adataink is. Bar a felvett
termékek kockazata nott, a kockazatvallalasi kedv nem novekedett 2003 és 2009 kozott.
Ugyanakkor egyre nagyobb ardnyban jelentek meg konformista fogyasztok, akik barataik
hitelfelvételbdl kovetkeztettek sajat hiteliik alacsony kockéazatara (Pellandini-Simanyi & Banai,

2017b).



Ebbe a mindennapi kontextusba 1éptek be a kiilonb6z6 intézményi szerepldk, esetiinkben a
szabalyozok és a bankok. A szabalyozok koziil a PSZAF célozta meg kifejezetten a
fogyasztokat. Célja a pénziigyi tudatossag fejlesztése volt, melyet kiilonb6z6é informacios
anyagokkal kivanta elérni. A bankok ezzel szemben arra térekedtek, hogy a fogyasztok szamara
is érhetd modon magyarazzak el termékeiket, meglévo kalkulacios-racionalitasi sémakba
illesszék, illetve bedgyazzadk azokat a fogyasztok aktudlis problémaiba (Pellandini-Simanyi,
Hammer, & Vargha, 2015; Vargha, 2017). Ennek egyik eszkozei voltak példdul a havi
részleteket forintban 6sszehasonlito tablazatok, melyek a komplex hiteldontést egy tej-vasarlas
szintjére egyszerusitettek le. Ezeket a bankok nem feltétleniil félrevezetd szandékkal
készitették; mint ahogy a hasonloan félrevezetd, a PSZAF altal kotelez6vé tett, Teljes Hiteldij
Mutat6 sem azzal a szandékkal sziiletett. Am mind félrevezeté volt annyiban, hogy egy el6re
nem lathato, valtozd jovobeli kamatot egy jelenbeli Osszehasonlitassd redukalt. Bar a
hitelfelvevok tobbsége racionalisan és koriiltekintden jart el, racionalitdsuk ezeken a korlatozott
paramétereken beliil maradt, és nem terjedt ki a bizonytalan jovébeli valtozasok lehetdségére.

A banki eladas és a PSZAF pénziigyi tudatossagot fejlesztd anyagai eltéré szubjektumokat
létrehozéasat céloztak; am nem egyforma sikerrel. Nem meglepd moddon, a banki eladési
technikak, melyek a meglévo szubjektumokra épittetek, jartak nagyobb sikerrel. Ennek kulcsa
az volt, hogy a bankok kozvetitoként 1éptek be abba a kdlcsondsen formald viszonyba, mely a
terméket ¢és a fogyasztokat dsszekoti. Ezt a folyamatot a ,,pénziigyi termékek domesztikalasa”
fogalommal irtuk le (Pellandini-Simanyi, et al., 2015). A folyamat soran a hiteltermékek sok
szempontbol  atalakitottak  fogyasztoikat: a  hitelfelvevOk  tervezési  horizontjuk
meghosszabbodasarol szamoltak be, és sok esetben arrol, hogy életiikben eldszor gondoltak
racionalisan végig pénziigyi terveiket. Masrészt a hitelek nem gyakoroltak determinisztikus
hatast: felhasznaloik sajat terveikhez, elképzeléseikhez, és gazdalkodasi szokasiakhoz
igazitottak Oket (Pellandini-Simanyi, et al., 2015), melyek meglévl osztaly-térésvonalak
mentén szervezddtek (Léna Pellandini-Simanyi, Zsuzsanna Vargha, & Ferenc Hammer,

2015b).

A hitelkindlat intézményi kontextusa

Az egyéni hitelfelvétel kontextusat az intézményi szereplok jelentik: a bankok, amelyek
kidolgozzak a kinalt termékek jellemz&it; a szabalyozok (elsésorban a PSZAF, az MNB, és
PM/NGM) ¢és politikai dontéshozok, akik kijeldlik a banki tevékenységek kereteit, illetve



kiegészitik azokat célzott tamogatasokkal. Kutatdsunk mélyinterjukkal és diskurzus elemzéssel
tarta fel e f0 szereplOk érdekeit, illetve kulturdlis kereteit, melyek a magyar jelzaloghitel piac
kinalati jellemzdinek kialakulasahoz vezettek.

A kutatés a jelzaloghitelezés posztszocialista torténetét harom részre bontotta. Az elso
az 1997-2001-es iddszak, amikor tobb, nagyrészt sikertelen probalkozas tortént a jelzadlogpiac
ujraélesztésére; a 2001-2003 tamogatott forinthitelezési iddszak; illetve a 2003-2009-es
devizahitelezési periodus. Az egyes szakaszokban a jelzaloghitelezés mas és mas érdek-illetve
kulturélis keretbe illeszkedett az egyes szereplok szamara, €s alakuldsa ezen érdekek és keretek
iterativ alakulasan keresztiil érthetd6 meg. Ezt a folyamatot eltéré elméleti fogalmakkal, de
hasonldan irja le az intézményi szociologia (Fligstein, 2001; Fligstein & Mara-Drita, 1996), a
cselekvO-halozat-elmélet és a performativitas irodalma (Callon, 1999), részben Callon (1998)
,performacids kiizdelem” fogalman keresztiil (Pellandini-Simanyi, 2015; Pellandini-Siményi
& Vargha, 2016).

Az 1990-es évek végén a jelzaloghitelezés elsdsorban egy politikai projekt volt: a
kormény a piacgazdasag intézményeinek importaldsa és a mezdgazdasdg finanszirozasi
gondjainak enyhitésére tervezte (Qjra)honositani a jelzaloghitelezést a jelzaloghitelbank
intézményén keresztiil. Az akkori PM a német jelzalog-hitel szabalyozast {iltette at a magyar
jogba, részben jogi kompatibilitdsi okokbol, részben jovObeli EU-s jogharmonizécios
kovetelményeket figyelembe véve. Ez a probalkozas azonban kudarcot vallott, mert a német
jelzalogbank-modell nem tette lehetévé a kereskedelmi banki szolgéltatasokat, igy nem volt
elég jovedelmezd a bankok szamara (Pellandini-Simanyi & Vargha, 2016).

A 2001-3-as jelzaloghitelezési periddusban is {6 szerepet jatszottak a politikai
szereplok. A jelzdloghitelezés a GDP novelés eszkozeként, a nyugati lakdsnormakhoz vald
felzarkozasként, és a sziiletésszam novelésének eszkozeként keriilt a Fidesz programjanak f6
helyére. Ez a program mar mind a jelzalog, mind a kereskedelmi bankoknak nyujtott profit-
lehetdséget a magas tamogatasokon keresztiil (Pellandini-Simanyi & Vargha, 2016; Pellandini-
Simanyi, Vargha, & Hammer, 2015).

A tamogatasok kivezetésével megjelentek a devizahitelek, melyek, szemben a korabbi
periodusokkal mar nem politikai, hanem elsOsorban {izleti érdekek altal vezérelt projektek
voltak. Mint azt szamos mas kutatas leirja (Banai, Kiradly, & Nagy, 2012; Schepp & Pitz, 2012),
az alacsony euro-¢s svajci frank kamatok a magyar hitelfelvevéknek olcso hitellehetdséget, a
hitelt nytjtdé befektetknek pedig magas kamatmarzsot tettek lehetévé. Bar sokan sokszor

felhivtak a figyelmet a veszélyekre, végiil senki sem Iépett. Ennek két oka volt.



Az egyik, hogy ezek a veszélyek az egyéni hitelfelvevikre leselkedtek, és nem volt
olyan intézményi szerepld, amelynek a hitelfelvevék védelme lett volna az elsddleges
intézményi feladata, az annak megfeleld eszkozokkel, jogkorokkel. A PSZAF feladata az volt,
hogy ellendrizze, hogy a pénzintézetek betartjadk-e a torvényeket, és hogy megvédje dket egy
esetleges csodtol. A torvényeket a pénzintézetek betartottak, és a bankok az alacsony loan-to-
value (a hitel érték aranya az ingatlan értékéhez képest) aranyoknak héla pénziigyileg stabilak
voltak.! Az MNB feladata az inflicios célkdvetés volt, és csak masodsorban a pénziigyi
stabilitas. Ebben az idészakban a régids viszonylatban lassulé GDP jelentette a f6 veszélyt a
stabilitasra, melyet pont a devizahitelezéssel finanszirozott épitdpari boom tartott még
valamennyire szinten. Igy az MNB vélasztasi helyzetbe keriilt egy biztosan rossz (GDP-
visszafog0) és egy potencidlisan rossz (egy elenyészd valoszintiségli forint-leértékelddésbol
ad6dodo devizahitel-valsag) megoldas kozott. Az eldbbit valasztottdk. A kormany feladata,
vagy inkabb érdeke, sajat Gijravalasztasanak biztositasa volt, melyet a novekvo életszinvonallal
¢s munkahely-teremtéssel probalt elérni. A devizahitelezés mindkettdben kozponti szerepet
toltott be. Végiil, a bankok hitelbdvitési és profitabilitasi célszamoknak igyekeztek megfelelni,
¢s semmilyen érdekiik nem fliz6dott a novekedés motorjat jelentd devizahitelezés
megfékezéséhez. Sokan voltak ezekben az intézményekben, akik, mint magdnemberek tudtak,
hogy a devizahitelezésbdl baj lehet, de mint intézményi szereplok nem tehetettek semmit, mert
a devizahitelezés megallitdsa azonnali bajt okozott volna intézményi céljainak
megvalodsitasaban. Ezt értjiik az alatt, hogy egy olyan intézményi szerepld sem volt, amelynek
az lett volna az intézményi célja, hogy a hitelfelvevoket megvédje egy esetleges beddléstol
(Pellandini-Simanyi, Vargha, & Hammer, 2015a).

A masik ok, ami miatt nem tett senki semmit, az volt, hogy a jelzaloghitel valsag
mértékét és bekovetkezési valosziniiségét nagysagrendekkel alabecstilték. Ennek tobb oka volt,
koztiik a valsagot megel6z6 évek erds forint arfolyama, a historikus arfolyamok stabilitasa, stb.
(lasd Banai, et al., 2012; Banai, Kiraly, & Varhegyi, 2010; Kiraly, Antal, Nagy, & Szabo, 2008;
Kiraly & Banai, 2014; Kondrat, 2012). A kutatas altal feltart tovabbi ok, mely mind koziil talan
az egyik legfontosabb, a nyugatosodasi/felzarkozasai narrativa, mely az Europai Unidhoz
torténd konvergenciaban 61tott kézzel foghatd format.

A 16 veszélyforrast a valsagot megel6zo évtizedben a szabalyozok, kiilondsen az MNB,

a tulzott hitel-novekedésben latta. Magyarorszag, csakugy, mint az egész kelet-eurdpai régio,

! Bar a tomeges beddlés, amely a 2009-10-ben fenyegetett, annyira levitte volna az ingatlan-
arakat, hogy e mar a bankoknak is veszteségeket okozott volna, ha nem 1ép életbe a moratorium.



sokkal alacsonyabb jelzaloghitel-adossaggal rendelkezett a 2000-es évek elején, mint Nyugat-
Eurépa barmely orszaga. A 2000-es évek megugrd addssagallomanya tovabbra is a legtobb
mutatd szerint az unids hiteladossag-atlag alatt maradt. A novekedést a szabalyozok a
felzarkozasi narrativan keresztiil értelmezve az unidhoz valod felzarkdzasként interpretaltak, és
mint ilyet, idvozlendének tekintették. Ugyanez a felzarkozasi értelmezési keret okozta azt is,
hogy a legtobb valsdg-szcendrid csak arra az eshetdségre koncentralt, hogy Magyarorszag
kiilonb6z6 okok miatt nem fog tudni megfelelni az unids elvardsoknak, szinte teljesen
figyelmen kiviil hagyva azt a lehetdséget, mely végiil bekovetkezett: hogy Nyugat-Eurépabol
érkezhet egy valsag, ami akkor is mélypontra kiildheti a magyar jelzalogpiacot, ha torténetesen
Magyarorszag ,,mindent jol csindl”. A felzarkozasi értelmezési keretben nem kérddjelez6dott
meg az elébb-utobb bekovetkezd eurd-zona csatlakozas, mely megsziintette volna az eurd-
forint arfolyamkockazatot. Végiil, ugyanez a narrativa okozta azt az egysége Nyugat-
elképzelést, melyben a svijci frank €s az eurd lényegében azonosnak tlnt, kizarva azt a
lehetdséget, ami késObb bekodvetkezett, hogy az eurd-befekteték a frankhoz menekiiljenek
valsag esetén (Pellandini-Simanyi, et al., 2015a).

Osszegezve a kutatas elméleti tanulsagait a magyar jelzalog-hitelezés kontextusan til, a
kutatasbol egy olyan dinamikus modell bontakozik ki, melyben az egyes intézményi szereplok,
illetve a fogyasztok sajat érdekeik, értelmezési kereteik, illetve a tobbi szereplérdl alkotott
tudasuk alapjan akarva, de gyakran akaratlanul formaljak a piacot és egymas dontési terét. Ezen
érdekek és keretek minden 0jabb iteracidja ijabb érdekeknek, kereteknek ad teret; mely alapjan
a piacot egy folyamosan valtozasban 1¢v6 fogyasztoi-intézményi kdlcsonhatas eredményeként
értelmezhetjiik (Pellandini-Simanyi, 2015; Pellandini-Simanyi, Vargha, & Ferenc, 2016; L.
Pellandini-Simanyi, et al., 2015).

Tervezett és megvaldsitott publikaciok

A palyazatban harom cikket, két konferencia cikket és egy szerkesztett konferencia-
kotetet/vagy konyvet terveztiink.

Jelen pillanatban harom cikk mar megjelent a Cultural Studies, a Journal of Cultural
Economy és a Long Range Planning cimi folydiratokban; egy megjelenés alatt van az Advances
in Consumer Research ciml folyoiratban; és harom elbiralas alatt van (els6, masodik, illetve
harmadik ,,revise and resubmit” (R&R) korben) a Journal of Consumer Culture, az Economy

and Society, lletve az Organization Studies folydiratoknal. Ezen kiviil elokésziiletben (megirt



konferencia-cikk forméban) van harom tovabbi cikk a Replika folyodirat kritikai management
kutatds szamaba, a Journal of Cultural Economy illetve az American Sociological Review
folyodiratokba, €s folyamatban van egy cikk irdsa a Szociologia Szemle részére. A kutatasbol 12
konferencia-eldadas késziilt. A kutatasbol késziilt mar megjelent cikkeket elérhetové tettiik
részben a kutatds honlapjan (media.elte.hu/lakashitel), részben a nyilt hozzaférésu
Researchgate honlapon.

2016 marciusdban konferenciat szerveztink az ELTE-n a kutatds témajaban “Debt
trails: Mapping relations of debt and credit from everyday actors to global credit markets”

(http://media.elte.hu/lakashitel/kezdooldal/konferencia/) cimmel, nemzetkozi eléadokkal. A

konferencia legjobb cikkeibdl folyamatban van egy kiilonszam palyazat a Journal of Cultural
Economy-nél, mely a konferencia co-szponzora is volt. Azért dontottiink a kiilonszam mellett a
konferencia-kotet helyett, mert a folydirat-szam nagyobb olvasottsagot jelent egy konferencia-
kotethez képest. A jovoben tervezziik egy konyv megjelenését angolul és magyarul, a megjelent
cikkekre épitve. (Erre a palyazat idokeretén beliil nem volt lehetdség, mert van egy olyan
szabaly, hogy folyoiratban csak korabban nem publikalt irds jelenhet meg, mig kdnyveben
megjelenhet korabban folyodiratban publikalt iras).
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