Zarojelentés
A magyar vezetés- és szervezéstudomany XX. stladise, nemzetkozi és hazai
tarsadalmi-gazdaséagi hattefdlK 100592) OTKA-kutatashoz

A magyarorszagi tudomanyos életben eddig sajnoéskigyelem iranyult a magyar vezetés-
és szervezéstudomany mdultjara, arra, vajon milygfolkli hatasok nyoman és milyen jelieg
bel innovacio eredményeképp jutott el e tudomanyagnjebi fejlettségi szintjére. A
tudomanyterilet kutatdsi eredményei a gyakorlatlgen nagy hatasfokkal kertlnek
hasznositasra, hianyzik azonban annak tudomanyésyiigattekintése, mely tipusu
szervezetek (Uzleti, koOzigazgatasi, civil) tkbdése alapjan, mely kuolféldi-belfoldi
vezetéstudomanyi iskolak indittatasabol és mely haggozé személyiségek munkassaga
nyoman sziletett és formalddott a vezetés és sass\diszciplinaja, s a lefektetett alapelvek
hogyan valdsultak meg a mindennapokban a gazdatgtgnhatarain beldl és kival egyarant.
Kutatocsoportunk e hiatus kitdltésére vallalkozott.

A kutatécsoport tagjai
A kutatas vezéije, dr. Dobak Miklés professzor, a Budapesti CangirEgyetem (BCE)
Vezetéstudomanyi Intézetének igazgatdja, a VeztéSzervezés Tanszék veéipet szenior
kutatéja dr. Chikan Attila egyetemi tanar, MTA-dokt a BCE Versenyképesség Kutatd
Kbdzpontjanak igazgatoja, illetve dr. Nemes FeréiTA-doktor, a BCE lgazgatasszervezés
és urbanisztika tanszékének professor emeritusa ol Antal Zsuzsanna, dr. Kozma
Miklés, dr. Strausz Péter, dr. Vaszkun Baldzs Gydg dr. Zachar Péter Krisztian egyetemi,
foiskolai oktatok tarskutatokéent ikodtek kozre munkankban. A nemzetkozi
szervezetelméleti hattér vizsgalatahoz az Uni@rsilannheim kutatoja, Alfred Kieser
tanszékvezét professzor munkassagara €s személyes tamogasasanéthattunk. A kutatas
menetét diseqib technikai-, gyjté- és ebkészib-feldolgozé munkék egyes elemeit egyetemi
hallgatok illetve az adott témaban relevans isne&ketl rendelked kollégak végezték.
Tudomanyos rithelylink kutatdgardaja szinte végig azonos maraslip&an Vaszkun
Balazs Gyorgy tars kutatonk valt 2014 augusztusatptojekt altal nem finanszirozott tars
kutatova, azonban tudomanyos munkajat tovabbraytatta kutatocsoportunkon beldl.

A kutatas modszertana

Modszertani szempontbdl a primér forrasfeltardsivié levéltari kutatas mellett sajtdo- és
dokumentumelemzéseket folytattunk, valamint a vkoed szakirodalom feltaraséara is sor
kerilt. Ennek soran nem csak az adott forrasokizsél, de azok rendszerszemlgélet
elemzését is igyekeztink megvalositani. Az 0sdgélly anyagot pedig mind a torténet-,
mind a vezetéstudomany modszereivel vizsgaltuk.

Munkank soran kutatasokat folytatunk az Orszag@xi®myi Konyvtarban, adkarosi
Szabo Ervin Konyvtarban, a Politikatorténeti Intekényvtaraban; a tétmank szempontjabdl
relevans idegen nydlvkonyvészeti anyagot pedig a bécsi Nationalbib&&ben valamint a
szintén bécsi kdzpontu Arbeiterkammer és Wirtsskafhmer konyvtaraiban gyottuk
0ssze és dolgoztuk fel. Emellett levéltari kutakasdolytattunk a Magyar Nemzeti Levéltar
Gazdasagtorténeti Levéltaraban is. Mindezekkel y@mosan nagy hangsulyt fektettiink a
szocialista idszak volt vallalatvezéivel illetve a vezetéstudomanyi oktatas meghatarozé
alakjaival készitett interjukra, mely munkank sotébb tucat szakmai illetve életatinterjat
készitettiink és dolgoztunk fel.



Kutatasunk eredményei

Kutatomunkank soran meghataroztuk a magyar vemel@stanyos diskurzus kezdetét. A
Magyar Mérndk és Epitész Egylet égisze alatt MéHeéfyman neves mérnok valamint
vezetés- és tarsadalomtudomanyi szakir0 szervemesd®1l2 végén kerllt sor egy
vitasorozatra, mely a Taylor-rendszerrel foglalkbzoEzen a disputdn a korabeli
meérnoktarsadalom neves képvisdpéldaul Hollerung Gabor, Sovary Emil, Cukor Kaim)
mellett Szab6 Ervin tarsadalomtudos, évdrosi Konyvtar igazgatdja is részt vett és
részletesen kifejtette allaspontjat, kulon kitéaveaylorizmus egyes elemeinek a konyvtarban
tortént gyakorlati alkalmazasi kisérleteire.

A Taylorrdl rendezett vitasorozat bemutatasa sotgan kérdésekit is teljesebb képet
alkothattunk, melyek a korabeli magyar tudoméanydst delyzetével és az elméleti
eredmények gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatogakdisputabdl kivilaglik, hogy a
relevans magyar szakmai kor — lett légyen barmily#ik is — angol eredetiben olvasta az
amerikai mérndk munkassagat oOssdegmivet, nem csupan német illetve osztrak
kozvetitéssel jutott el az hozza. Kilondsen fonabd&hiuznunk emellett, hogy az &ls
gyakorlati alkalmazasi kisérletre a Ganz Villamgsdat.-nél mennyire koran, még Taylor
hiressé valt 1911-es munkainak megjelenése kbrilt sor, ami szintén a magyar szakmai
elit ,egyutt-mozgasat” bizonyitja a nemzetkozi ttekkel.

A vitdbdl kitinik, hogy a szakma allaspontja szinte teljesenégps volt a taylorizmus
hasznos volta tekinteteben. Abban nézeteltérés tkoziatt, vajon bevezethiee a
magyarorszagi kortlmények kdzott. Egyesek szewriittleon is lehetséges, masok szerint erre
a hazai viszonyok nem alkalmasak, néhanyan egyuspmagyar ,harmadik at” kialakitasat
javasoltdk, megint masok pedig ugy Vélték, hogy aylorizmus bevezetése fogja
megvaltoztatni a kedvétden termelési viszonyokat. Egyikiik sem a tayldviek ,szolgai”
alkalmazasét tartotta célraveastk, hanem az alapfilozéfia megértését és hazabmimkra
tortéry alkalmazasat.

Fontos hangsulyozni, hogy szinte az 6sszéadél és hozzaszold kulonods figyelmet
forditott Taylor rendszerének esetleges tarsadabwetkezményeire, ami azt bizonyitja, hogy
e szisztémat a maga egységében vizsgaltadk, nerarcsimemszervezési alapelveket, hanem
szélesebb kérben hato termelési filozofiat latvanee Emellett pedig az is bizonyitast nyert,
hogy a taylori elvek gazdasagon tuli tertletekel® \reasznositasa Magyarorszagon mar a
kezdetekdl jelen volt. A magyar szakemberek tehat korargés ialaposan megismerkedtek a
taylorizmussal, azt kiegyensulyozott kritika targgéették és a gyakorlatban is alkalmaztak
mar az el§ vilaghaborat megékéen is. Ezzel pedig ahhoz is hozzajarultak, hogyagyar
vezetéstudomany imelése mondhatni egyszerre vette kezdetét a hagankii amerikai és
eurdpai tudomanyos és gyakorlati kezdemeényezésekkel

Frederick Winslow Taylor és Henry Ford tanai az1-82 évek elejét, ha lehet még
népszeibbek lettek vilagszerte, szinte divat volt vellkgladkozni. Nem volt kivétel ez alol a
magyar tudomanyos kozeélet sem, igy a két vilaghakorotti magyar recepcio feltardsara is
figyelmet forditottunk.

Diamant Izs6 erdélyi vallalatigazgaté tudomanyoénifj cikkekben foglalkozott a
vezetéstudomany e két meghatarozé alakjanak muingéassl a kolozsvari Korunk ciimap
hasabjaink. Taylorrél értekezve Diamant ramutatdtogy a taylorizmust gyakran a
fordizmussal azonositani szoktak, s ez ellen ashibagallapitas ellen Taylor és Ford hivei
egyarant tiltakoznak. Diamant szerint mig Taylory egszenzéaciéo nélklli, szintelen,
tudomanytalan tudomanynak” a megalapitéja, addigl lemnek a tudomanynak a praktikus
alkalmazodja, reformaldja, hasznositéja. Taylor h@yeoktatni, szervezni és szerveztetni
akart, kivalasztas altal jobb és tobb munkaeregimékerni. Ford ugyanazt az eredményt
nevelés nélkul akarta (munkasainak 75%-a egy Higin betanithat6 volt). A két szakember
rendszerét 0Osszehasonlitva Diamant megallapitottegy az ,emberiség haladasa”



szempontjabol Taylor rendszere az értékesebb, nertb és nemesit hatasu és tobb-
kevesebb sikerrel minden fajta munka szervezésm stkalmazhato.

Kertész Imre riegyetemi tanarsegéd és Kaldor Istvan szakird kl@maunkdban
foglalkozott Bleg Ford, de ezzel kapcsolatban Taylor vezetésiszsrével is. E két szérz
irasait elolvasva megallapithat6: egyetértettelanbhogy Ford (és kisebb mértékben Taylor)
kezdeményezéseinek nagy része igen jo, ami problémédsokszor nem ézhibajuk, hanem
a kornyezetbl is fakad. Elveik tdbbsége Eurdpara azonban a da&rd szerint nem
vonatkoztathatd, Magyarorszagon pedig agrarallaréniéa fordizmus és taylorizmus dént
része nem alkalmazhato, hiszen azok kifejezettam §lamokra vannak kitalélva.

Az 1945 utani vezetéstudomanyi kérdésekkel kétoszébglalkoztunk. Egyrészt a
korabeli kozgazdasz szakma talan legfontosabb Hapja a Kodzgazdasagi Szemlében
megjelent cikkek alapjan igyekeztiink altalanos riap#asokat tenni, masrészt pedig a
korabeli vallalati gyakorlatot vizsgaltuk, melyn&apcsan szamos interjat készitettlink volt
vallalatvezetkkel.

A Kozgazdasagi Szemle tanulményaira &ederspektivabol tekintve megéllapithato,
hogy a legmeghatarozobb kdrnyezeti adottsaga anlemredzsmentjének a kélgazdasagi-
tarsadalmi sokkokra valé reagalas kényszere. Envldiféle skalan mérhgtintenzitasaval
taldlkozhattak a vezét, kezdve az idegen hatalom katonai agresszidéwabgatott ideologiai
és politikai nyomasgyakorlasatdl a globdlis piacigasag jelentette verseny fokozatosan
erosodd hatasaig. A helyi adottsagok talajan a kibontakoetzetkdzi versenyhelyzetben
valé helytallas alapjainak megtalalasa — ekkéntadhgté meg a korszak vallalati
menedzsmentjének atfogo célmotivuma.

E kihivasok koérnyezetében véllalatvesiek merithettek a nyugati és keleti mintakbdl,
tapasztalatokbdl, ezen ismeretek hazai kdzegbe h@b§atornazasanak, értelmezésének és
elméleti vitdjanak egyik legbb forumat éppen a Kézgazdasagi Szemle hasatgatgiek. E
mintakbol tértéd tanulas ugyanakkor nem pusztan a vallalatok xiniplt érzékelhét— a
vallalatvezetk elvi szerepének egy részét a szabalyozé hatosd@aiéshozdéi vették at. A
korszakra ennek tikrében jelletnxolt a felettes szervekkel valé kapcsolat megloatar
szerepe, a vallalatok és a hatésagok kozotti adkioxo intenzitasa és iranyu folyamata.

Ebben a vezéktsl (Nemes Ferenc ~megfogalmazasaban) Otletességet,
kezdeményeaikészséget, hatarozottsagot és energikussagot fgémyszakban a vallalati
menedzsment mérlegelte @b érintettek tamasztotta elvarasok sulyat, a srakdzvetitett
szemléletek és elméletek praktikus alkalmazhatdsémaelynek talajan sajat hitvallast
kozvetitett siikebb-tagabb koérnyezete felé. A rendszer $#zimnomalidk praktikus
megoldasainak keresése, a vallalatikidés életben tartdsanak feladata egyfajiai h
szerepbe emelte a kor kiemelkedillalatvezeiit, illetve csaldodas dvezte azon tarsaikat, akik
e sajatos szerepben nem nyujtottak kiemeiked

A gyakorlatban hierarchikus vallalati ikbdésben csapodott le a fenti szemléleti
dilemmak krénikus elburjanzasa. A menedzsment dgsékivételeldl eltekintve — efsod
input-oldali kontrollal igyekezett gatat szabni andatlan munkavégzés, a teljesitmény-
visszatartas és k6zombosség kialakul6 munkakuftde®j, amely nem segitettét sontotta a
nemzetkozi versenyhelyzetben valo szerepvallalasesdyeit. Ezt a negativ folyamatot
részben ellensulyozta, hogy a szocialista korszakoaik felében és0dott a vezékkel
szembeni szakmai elvarasok sulya, amelynek a \&zeiét szakma Ontudatra ébredése, a
vezetképd intézmények térnyerése megfélelejlédési iranyt szabott. Ahol a szakmai
munka teret kapott — akar a i@®ezet egyetemi vagy posztgradualis tanulmanyai révéar, ak
a vezebi garda szakmai képvisel mozgasterének meghagyasaval — a vallalatok olyan
fejlédési palyara alltak, amelynek tovabbélése napjgirskérezhéi.

Véllalati esettanulmanyainkban mindemellett szaréagkes példat mutattunk be a
szocialista vallalat sikeres vegetgyakorlataibdl. E pozitiv mintdk tanulmanyozasaaa



enged kovetkeztetni, hogy egy ,magyar modell” 6aBitbatd a kontextudlis elemek talajan,
ennek pozitiv megfogalmazasa ugyanakkor tovablaitkaok feladata lehet.

Emellett egy konkrét vallalat, a Dreher péld4jameketll vizsgaltuk a kulonbéz
vezetési iskolak tételeinek gyakorlati megvalositdseérleteit a teljes XX. szazadban. Az
1910-es években Magyarorszagon még ritkasagszarehb am ezerd folotti allomannyal
rendelked gyar. Az, hogy a szazadfordulé kdornyékénsadnyai sérgyarakban mar kétezer
f6 dolgozott, 6nmagéban is mutatja a séripar jéddgéet és vezetési kihivasait — bardabb
koézvetlenll a Dreher csak néhany szétzfdglalkoztatott. A létszam mogott egyérteélem a
termelési volumen huzodik meg, mint a hazankbarki@ndosen a magyar soriparban) még
zajl6 iparosodas egyilbfvezérelve. A Dreher esetében az egyik sikertéhkérsegtelendl a
tokeel volt: a legtdbbb esetben ezt a versenyt csak soiside bkéscsoportok birtak. A
tokeen kivul az idszak masik fontos kihivasa volt a gépesités, abag a termelés
racionalizalasét jelentette — az 6sszefliggések mésgben nagy segitség lehet az amerikai F.
W. Taylor munkassaganak elemzése és megértésankatys gazdasagi figyelmet igényelt
annak elemzése, hogy az emberi munkét hol szukssggazdasagilag racionalis a korabeli
technolégiaval (gépekkel) kivaltani. Erre lattukusztraciot a rendelkezésre allo géepb er
folyamatos ndvekedésében.

A fellendiilés egészen az &lsilaghaboruig tartott, amit igy a kapacitasnovetésa
gépiesités hatarozott meg. Inn@énviszont egyfajta valsagmenedzsmentre volt szikség
amely tobb fontos tényérzis magaban foglalt. A verseny és az egyiikdués egyszerre volt
jelen a hazai sorgyarak korében. Lattunk példakepsiéges felvasarlasra”, a kartellezés
manapsag sulyosan bintetett eseteire, de valfalatbsségvallalasra is, példaul a haboruk
vagy a valsag sujtottadlben, amikor a piaci szerépl megértették annak jeldisegét, hogy
a tarsadalmi kérnyezettk tulélése, megélhetésigrsaga jeleids réeszben ag mikodésik
flggvénye lehet. Az 1920 és 1948 kozotibsdak kulcsszavai tehat a koncentracio és a
protekcionizmus mellett a tdés és a felésségvallalas lehetnének. Erdekes, hogy pont
ebben az iélszakban (a gazdasagi vélsag és a vildghabora nyd@an kozos elem, igy
kivaltd ok is) kapott nagyobb jelagiséget az Egyesiilt Allamokban Mayo munkassaga, az
Emberi viszonyok mozgalma, valamint a pszichol&ggaszocioldgia, mint szakma is. Nem
csak nalunk, a vilag szamos (ak8link fejlettebb) gazdasagaban is m&gra juttatasok
(biztositas, nyugdij, munkaidtulora stb.) jelerfisége a vallalatvezetés teriletén.

A masodik vilaghaboria utani ddzakban Magyarorszagon jelésit szerkezeti
atalakulasrol beszélhetiink minden gazdaségi szetrvenatkozasaban, csak éppen ellebkez
értelemben: nem a nagyobb alkalmazkodoképessaggtintassagot és autonomiat jetent
multidivizionalis szervezetek irdnyaba indultunk lghnem az &llamositas és a kdzpontositas
fele. A vallalati dontési kompetenciak minimalisrsaikiltek, a piac még tovabb
koncentralodott (ha egyaltalan lehet még piacr@zbmi ilyen korilmeények kozott), a
vallalatvezetk egyetlen feladata a tervek betartasa, illetveeligsitése volt. Természetes,
hogy a diviziondlis struktdra létjogosultsaga fetms merllhetett ebben a centrélis
berendezkedésben, ellenben a taylorizmusbdl otoklz@mos technoldgiai megoldas és
modszertan — illetve azok szovjet ruhaba bujtatetiltozata (Kovaljov-modszer,
sztahanovizmus, tervtulteljesités, stbéx@ibe kertlt.

Az 1970-es és 80-as évek menedzsmenttorténetireidjie a fejlett gazdasagokban a
versenytarsakra helyezett kiemeltebb fokusz vadisssorban a globalizacié kévetkeztében
betd, mind tavolabbrél, az olcs6bb munkaérdgjletlen gazdasagokbdl érkezamde egyre
jobb mirdsédi termékek kovetkeztében. Magyarorszagon érteleriisaerez varatott
magéra... egészen a rendszervaltasig, amikor is axikszoros éwvel nehezedett ra a
vallalatvezetk vallara.

A menedzsmentoktatas fé@jléesének bemutatdsara is komoly figyelmet forditdttigy
sikerllt feltérképezni a kdzgazdasagtan-oktata®zen bellil a vezetéstudomanyi oktatas



torténetének dbb csomopontjait. Az 1945 utanidiskakban rikddé egyetemi kdzpontok
ezirdnyu tevékenységének ismertetése mellett ankiid vezetképzk munkajat is
megismertuk. Feltard jellégkutatdmunkank soran nagy segitséget jelentett sakara a
tudomany meghataroz6 magyar képvisadl készitett szamos interju.

Mindemellett foglalkoztunk a vezetéstudomany eretyeiek mas
tudomanyteriletekre gyakorolt hatasaval is. Ezapckolatban Magyary Zoltannak, a magyar
kozigazgatastudomany megterédhek életnivét vizsgaltuk azt kutatva, mennyire
termékenyitette meg azt a menedzsmenttudomany. &dmagds a két vilaghabord kozotti
kozigazgatastudomanyt tvelok munkassagabdl kideril, hogy minden friss és tijsze
tudomanyos eredménnyel tisztdban voltak. Nemcsaldoilaeffektiv munkaszervezeési
nézeteit, valamint Fayol vezetési és iranyitaspelizeit tudtak hasznositani, de pontosan
lattak a korabeli eurdpai trendeket, az egyes gaz&llamapparatusaban bekovetkezett
struktura-véaltasokat és a korabeli valsagokra aumtizetkozi valaszokat. A hazai rendszerbe
is ezek kozul a legjobbakat igyekeztek atultetngyfelsl a minimalis eéforras-
felnasznalassal maximdlis teljesitményt elérni i¢radlis munkaei-szervezés, megfetel
munkafeltételek, modernizacio), tovabba a megielalzemélyzet kivalasztasaval és
képzésével a teljesitményt novelni (U] tipusu kézgatasi alkalmassagi vizsgarendszer és
tovabbképzések bevezetése), valamint az informaldaht létrehozasaval a vezetési
feladatokat is megkdnnyiteni (statisztikai adatkpszemeélyzeti politika). A Magyary-iskola
jellemzsiként mar 1977-ben Szamel Lajos a tematikai gazupgs az elmélet és gyakorlat
egységének megteremtésére iranyulé eredményesvédiekaz empirikus (ténymegallapito)
modszerek alkalmazaséat, a vilagra valé Kkitekintéstlamint az egyetemességre és
interdiszciplinaritasra valé torekvést fogalmaztagn

Kutatasunk eredményeit egy konferenciakotetben, tmulmanykotetben és egy
kétkotetes zaromunkaban foglaltuk 0Ossze. Kulon @abkn szamoltunk be
részeredmeényeinér 2013 majusaban az Economic and Business Histocief 38. szakmai
konferenciajan az Egyesiilt Allamokban, Baltimoresdetve 2013 augusztuséaban a Pannon
Egyetem altal rendezett Merfoldkdvek és kihivasoknanedzsmentben cimjubileumi
balatonfiiredi konferencidn. Szervezésinkben kesdit 2014. majus 29-én a Budapesti
Corvinus Egyetemen az |. Magyar Vallalkozas- és @tizsmenttorténeti Konferenciara.
Munkatérsaink emelt tébb tudomanyos rendezvenydesgamoltak munkankrél. A kutatasi
eredményeket az egyetemi oktatasban is hasznositjuikatarsaink évek o6ta tartanak
menedzsmenttorténeti kurzusokat a Budapesti Cos\igyetemen.

Budapest, 2015. junius 25.
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